DECIZIA nr. 428/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul .X.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 4700/21.01.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Directia Regionala Vamala Ploiesti —
Biroul Vamal de Interior Prahova cu adresele nr. .x./07.01.2015 si nr. .x./19.03.2015,
completatd de catre Directia Regionala Vamala Bucuresti cu adresa nr.
X./28.05.2015, finregistrate la D.G.R.F.P.B. sub nr. 4700/21.01.2015, nr.
24934/30.03.2015 si nr. 44467/29.05.2015 cu privire la contestatia formulata de
domnul .X. — CNP ..., cu domiciliul in Bucuresti, Aleea X, nr. x, bl. x, sc. x, et. X, ap. X,
sector 4.

Obiectul contestatiei, remisa prin posta la 19.12.2014 si inregistrata la Directia
Regionala Vamala Ploiesti — Biroul Vamal Prahova sub nr. .x./23.12.2014, completata
cu adresa remisa prin posta la 16.03.2015 si inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
X./17.03.2015 1l constituie urmatoarele titluri de creanta:

- Act constatator nr. .x./14.02.2006 prin care s-au stabilit drepturi vamale in
suma totala de .x. lei;

- deciziile nr. .x.-.x. din 01.03.2007 referitoare la obligatiile de plata accesorii,
prin care s-au stabilit majorari de intarziere in suma totala de .x. lei;

- deciziile nr. .x.-.x. din 07.04.2011 referitoare la obligatiile de plata accesorii
prin care s-au stabilit dobanzi de intarziere in suma totala de .x. lei si penalitati de
ntarziere in suma totala de .x. lei;

- deciziile nr. .x.-.x. din 15.12.2011, referitoare la obligatiile de plata accesorii
prin care s-au stabilit dobanzi de intarziere in suma totala de .x. lei;

- deciziile nr. .x., .X. si .X. din 17.12.2012 referitoare la obligatile de plata
accesorii prin care s-au stabilit dobanzi de intarziere in suma totala de .x. lei;

- deciziile nr. .x.-.x. din 11.06.2014 referitoare la obligatiile de plata accesorii
prin care s-au stabilit dobanzi de intarziere in suma totala de .x. lei.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu pct. 3.7 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze
contestatia formulata de domnul .X..

Procedura fiind Tndeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata domnul .X. mentioneaza ca in data de 02.12.2014 i
s-a comunicat instiintarea de plata prin care a luat cunostinta de debitele si accesorile
aferente.

in legatura cu obiectul datoriei vamale, contestatarul precizeaza c& in anul
2001, s-a importat din Germania autovehiculul Mercedes-Benz Vito, valoarea in vama
fiind de .x. lei, in baza careia s-au stabilit taxe vamale, accize si TVA in suma totala de
X. lei, aferenta aplicarii unui procent de 6% asupra valorii in vama, autoturismul
beneficiind de regim tarifar preferential.

Totodata mentioneaza ca singurul document in care este mentionat numele
contribuabilului este chitanta nr. .x./25.09.2001, in care este precizat faptul ca ,s-a
primit de la .X., domiciliat in Ploiesti, strada X, nr. x, bloc. x, scara x, ap. X, jud.
Prahova, suma de .x. lei (RON), contravaloarea taxei vamale aferente valorii in vama
a autoturismului marca Mercedes-Benz Vito”
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Contestatarul afirma ca raspunsul autoritatilor germane la solicitarea
autoritatilor romane cu privire la autenticitatea Certificatului de circulatie a marfurilor
EUR 1 nr. .X., este evaziv, neindestulator si nu este completat intocmai cu
reglementarile in vigoare de la acea data, fara sa raspunda in mod explicit la
solicitarile autoritatilor romane, nepunand in discutie faptul ca certificatul este autentic
sau nu.

in baza acestui raspuns organele vamale au motivat actul constatator cd nu se
poate confirma faptul ca vehicului este originar in sensul Acordului Roméania — UE,
prin urmare vehiculul acoperit de acesta nu beneficiaza de regim tarifar preferential.

Contestatarul mentioneaza ca pentru formularea unui raspuns legal, conform
prevederilor in vigoare la acea data, organele vamale aveau obligatia revenirii cu o
noua solicitare la autoritatile germane pentru a raspunde in legatura cu autenticitatea
certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. .x., iar faptul ca organele germane au
raspuns numai peste 4 ani, a facut imposibil ca raspunsul dat de catre acestia sa
poata fi contestat, in cazul de speta 2 ani, intervenind intre timp si prescriptia fiscala
(2001-2006).

Totodata mentioneaza ca, in cuprinsul motivarii actului constatator se face
referire in mod eronat, la un raspuns al administratiei vamale germane nr. ZB/2005 si
nu cum in mod gresit este trecut ZF/2005, fapt ce atrage dupa sine, nulitatea actului
contestator.

in legatura de termenul de contestare a actului constatator, contribuabilul
invoca nerespectarea prevederilor prevazute de art. 45 din Codul de procedura
fiscala, organele vamale neefectuand verificari prealabile cu privire la domiciliul actual,
fapt din cauza caruia actele contestate nu i-au fost comunicate.

Astfel, istoricul adreselor este:

- 1987-2001: str. .X., nr. x, bl. x, sc. x, ap. x, Ploiesti, jud. Prahova;

- 2001-2004: str. .X., nr. x, bl. x, sc. X, et. X, ap. X, Buftea, jud. llfov;

- 2004-2011: Bld. X, nr. x, bl. x, ap. x, jud. Prahova, Ploiesti;

- 2011-prezent: Aleea X, nr. X, bl. X, sc. X, et. X, ap. X, sector X, Bucuresti.

De asemenea precizeaza ca in conformitate cu art. 131 din Codul de procedura
fiscala a intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silita asupra creantei
principale si implicit a creantelor accesorii, neexistand acte de intrerupere sau
suspendare a termenului de prescriptie a dreptului de a cere executare silita conform
art. 132 si 133 din aceeasi act.

[I. Prin actul constatator nr. .x./14.02.2006 organele de specialitate din cadrul
Biroului Vamal Ploiesti au recalculat drepturile vamale aferente importului unui
autoturism Mercedes-Benz Vito, introdus n tara in anul 2001, stabilind o diferenta de
plata in sarcina contestatarului .X. in suma de .x. lei.

Motivul recalcularii il constituie faptul ca, la controlul ulterior al certificatului
EUR1 nr. L.., s-a constatat ca autoturismul nu beneficiaza de regim tarifar
preferential.

Intrucat contribuabilul nu a achitat obligatile de platad stabilite prin AC nr.
X./14.02.2006, prin deciziile nr. .x.-.x./01.03.2007, nr. .x.-.x./07.04.2011, nr. .X.-
Xx./15.12.2011, nr. x.-Xx. si .X/17.12.2012 si nr. .x.-x./11.06.2014 s-au stabilit
accesorii in suma totala de .x. lei.

lll. Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile contestatarului,
reglementarile legale Tn vigoare pentru perioada verificata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Cu privire la invocarea nulitatii actului constatator nr. .x./14.02.2006
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Cauza supusa solutionarii este daca motivul invocat de domnul .X.
privind faptul ca organul vamal s-a referit eronat in cuprinsul actului
constatator la un raspuns al administratiei vamala germana conduce la
sanctiunea anularii actului administrativ.

in fapt, in urma verificarii ulterioare ,a posteriori” a corectitudinii certificatului
EUR1 nr. L... prezentat de contribuabil cu ocazia importului in Romania a unui
autoturism din UE, prin adresa nr. .x./17.10.2002 transmisa catre administratia vamala
germana, organele vamale roméne au solicitat verificarea acestuia, raspunsul fiind
primit prin adresa nr. ZF/2005.

Prin contestatia formulata, contribuabilul solicita anularea deciziei atacata,
motivand ca in cuprinsul motivarii actului constatator se face referire in mod eronat, la
un raspuns al administratiei vamale germane si anume ZF/2005, numarul adresei prin
care s-a raspuns la solicitare fiind nr. ZB/2005.

in drept, potrivit art. 46 din Codul de procedura fiscala, republicatad prevede:

sLipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele gsi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Invocarea de catre contestatar a faptului ca a fost inscris in continutul actului
contestat incorect numarul adresei autoritatilor vamale germane nu conduce la
nulitatea Actului constatator, deoarece elemente ce determina nulitatea sunt expres si
limitativ prevazut de art. 46 mai sus invocat.

Fata de cele prezentate, solicitarea constatarii nulitatii actului constatator nr.
X./14.02.2006 este neintemeiata.

3.2. Referitor la actul constatator nr. .x./14.02.2006

Cauza supusa solutionarii este daca contribuabilul datoreaza diferente de
drepturi vamale de import pentru un autoturism prin retragerea regimului tarifar
preferential, in conditiile in care urmare controlului ,,a posteriori” inifiat de
autoritatea vamala romana cu privire la originea marfurilor importate s-a stabilit
ca acestea nu pot fi considerate originare din Comunitate.

In fapt, urmare depunerii declaratiei de import nr. .x./2001, in data de
25.09.2001 domnul .X. prin chitanta nr. .x. a achitat la Biroul Vamal de Interior
Prahova drepturi vamale in suma de .x. lei, cu ocazia introducerii in Romania a unui
autoturism marca Mercedes-Benz Vito, avand seria sasiului .x., beneficiind de regim
vamal preferential in baza certificatului de origine EUR1 nr. ..., cu aplicarea taxei
vamala de 6%.

Prin adresa nr. .x./2002 biroul vamal de import a solicitat verificarea ,a
posteriori” a certificatului EUR1 nr. L... catre administratia vamala germana, raspunsul
fiind primit prin adresa nr. ZF/2005, in care se precizeaza urmatoarele:

+Exportatorul mentionat in caseta 1 a Certificatului mentionat nu a solicitat
eliberarea unui EUR1 si nici nu a imputernicit persoana care a semnat in caseta 12.
Nu se poate confirma faptul ca vehiculul este original in sensul acordului Romania —
U.E. si prin urmare vehiculul nu beneficiaza regim tarif preferential’.

in consecinta, In baza adresei nr. .x./2002 si a raspunsului administratiei
vamale germane remise de Directia de Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal nr. .x./2006,
Biroul Vamal Ploiesti a procedat la recalcularea drepturilor vamale de import prin
emiterea actului constatator nr. .x./14.02.2006, stabilind in sarcina contribuabilului o
diferenta de plata in suma de .x. lei.
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Totodata, organele vamale au procedat la stabilirea accesorilor aferente
datoriei vamale in suma de .x. lei, prin decizile nr. .x.-.x./01.03.2007, nr. .X.-
x./07.04.2011, nr. .x.-.x./15.12.2011, nr. .X.-.X., .X./17.12.2012 si nr. .x.-.X./11.06.2014.

in drept, in ceea ce priveste acordarea unui regim tarifar favorabil, la art. 68
din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei se prevede ca:

»,(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament tarifar
favorabil, in functie de felul marfii sau de destinatia lor specifica, potrivit
reglementarilor vamale sau acordurilor si conventiilor internationale la care
Roménia este parte.

(2) Prin tratament tarifar favorabil se intelege o reducere sau o exceptare de
drepturi vamale, care poate fi aplicata si in cadrul unui contingent tarifar.”

Conform art. 16 ,Conditii generale” pct. 1 din Protocolul nr. 4 referitor la
definirea notiunii de ,produse originare” si metodele de cooperare administrativa,
anexa la Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin
0.U.G. nr. 192/2001:

,Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in Romania si
produsele originare din Romania beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile
acordului, prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model
figureaza in anexa nr. Ill;

b) fie, in cazurile mentionate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii, al carei
text figureaza in anexa nr. 1V, data de exportator pe o factura, pe o nota de livrare
sau pe orice alt document comercial care descrie produsele in cauza, suficient de
detaliat pentru a permite identificarea lor (denumita in cele ce urmeaza declaratie pe
factura).”

In ceea ce priveste procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1, art. 17 din Protocolul nr. 4 prevede urmatoarele:

,1. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a exportatorului
sau, sub raspunderea exportatorului, de catre reprezentantul sau autorizat.

2. In acest scop, exportatorul sau reprezentantul sdu autorizat completeazé
atét certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, cat si formularul de cerere, ale caror
modele figureaza in anexa nr. Ill. Aceste formulare se completeaza intr-una dintre
limbile in care este redactat acest protocol si conform prevederilor legale ale
tarii de export. Formularele completate cu caractere de mana trebuie scrise cu
cerneald, cu majuscule. Descrierea produselor trebuie sa fie facutd in caseta
destinata acestui scop, fara a lasa nici o linie libera. In cazul in care caseta nu este
completatd in intregime, trebuie sa fie trasd o linie orizontald sub ultima linie a
descrierii, spatiul liber fiind barat.

3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a méarfurilor
EUR 1 trebuie séa prezinte oricand, la cererea autoritétilor vamale ale tarii exportatoare
in care se elibereaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, toate documentele
necesare care dovedesc caracterul originar al produselor in cauza, precum si
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.”

Se retine ca contestatarul a beneficiat inifial de preferintele tarifare prevazute
de Protocolul nr. 4 ratificat prin O.U.G. nr. 192/2001, respectiv de scutire de taxe
vamale pentru importul autoturismului marca Mercedes-Benz Vito avand seria sasiului
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Aceasta scutire de taxe vamale a fost acordata de autoritatile vamale roméane
in baza certificatului de origine EUR1 nr. ..., certificat ce a fost supus ulterior

) A

controlului ,a posteriori’ in baza adresei biroului vamal de import nr. .x./ 17.10.2002.

in ceea ce priveste verificarea ulterioard a dovezilor de origine, art. 32 din
Protocolul sus mentionat, prevede urmatoarele:

,1. Verificarea ulterioard a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj sau
ori de céate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate in
legéturéa cu autenticitatea acestor documente, cu caracterul originar al produselor in
cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

2. In vederea aplicérii prevederilor paragrafului 1, autoritétile vamale ale tarii
importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si factura, dacéa a
fost prezentata, declaratia pe facturd sau o copie de pe documente autoritéatilor
vamale ale tarii exportatoare, indicénd, daca este cazul, motivele de fond si de forma
care justifica o ancheta. Orice documente sau informatii obtinute, care sugereaza ca
informatiile furnizate in dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a
cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale ftarii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul s& ceard orice dovadd si sd realizeze
orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control considerat
corespunzator.

4. Daca autoritatile vamale ale téarii importatoare hotarasc suspendarea
acordarii regimului preferential pentru produsele in cauza in asteptarea rezultatelor
verificarii, ele acorda liberul de vama importatorului, pentru aceste produse, sub
rezerva masurilor de prevedere apreciate ca necesare.

5. Autoritéatile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra rezultatelor
verificarii cat mai curdnd posibil. Aceste rezultate trebuie sa indice cu claritate daca
documentele sunt autentice, daca produsele in cauza pot fi considerate produse
originare din Comunitate, din Roméania sau dintr-una dintre {arile la care se face
referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol.”

Astfel, in urma verificarii, autoritatea vamala germana a informat autoritatile
vamale romane cu privire la faptul ca exportatorul mentionat in caseta 1 a certificatului
nu a solicitat eliberarea unui certificat EUR1 si nici nu a imputernicit persoana care a
semnat in caseta 12 si, in consecinta, autoturismul nu beneficiaza de regim tarifar
preferential.

In consecinta, organele vamale au procedat potrivit art. 107 din H.G. nr.
1.114/2001 privind Regulamentul de aplicare al Codului Vamal al Romaéaniei care
prevede ca: ,/n toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezults c&
acordarea regimului preferential a fost neintemeiata, autoritatea vamala ia masuri
pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare.”

Fata de situatia mai sus-prezentata rezulta ca raspunsul autoritatii vamale
germane confirma expres faptul ca certificatul de circulatie EUR1 nu_este valabil,
datele eronate inscrise in casutele nr. 1 si nr. 12 din certificat nefiind mici
neconcordante sau erori formale, asa cum sunt ele definite la art. 29 din Protocol. In
acest sens, sustinerea contestatarului privind interpretarea eronata a raspunsului de
catre autoritatile vamale romane nu are nici o fundamentare intrucéat in discutie nu s-a
pus “falsitatea” certificatului de circulatie EUR1, ci tocmai eliberarea incorecta a
acestuia prin nerespectarea procedurii_expres instituite la art. 17 par. 1 si 2 din
Protocolul sus-mentionat.

Asa cum se stipuleaza si la art. 32 par. 5 din Protocol, pentru a fi considerate
valabile, dovezile de origine trebuie sa indeplineasca 3 conditii cumulative (,si daca”’),
respectiv:
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- autenticitatea documentelor;

- conditii de fond pentru ca produsul Th cauza sa fie considerat ca fiind originar
din Comunitate, potrivit regulilor de stabilire a originii stipulate in Protocol,

- conditii de forma privind eliberarea dovezilor si toate celelalte conditii stipulate
in Protocol.

Numai pe baza dovezilor de origine eliberate cu respectarea integrala si
intocmai a conditiilor stipulate Tn Protocol, autoritatile vamale pot acorda preferintele
tarifare prevazute de acordurile internationale la care Romania este parte.

Din punct de vedere vamal, stabilirea calitatii de ,produs originar” pentru un bun
importat din Uniunea Europeana este supusa restrictiilor si regulilor de determinare a
originii din Protocol (obtinerea n intregime intr-un anumit teritoriu, incorporarea in
produsul finit a unor materiale care au suferit suficiente prelucrari sau transformari, in
functie de indeplinirea anumitor criterii, etc.). Astfel, simplul fapt ca un produs a fost
fabricat intr-una din tarile Uniunii nu conduce automat la stabilirea caracterului de
,produs originar’ pentru produsul in cauza, acesta trebuind sa incorporeze materiale
ce au suferit prelucrarile sau transformarile prevazute la art. 6 si in anexa nr. Il a
Protocolului.

in aceste conditii, dovezile de origine, respectiv certificatul de circulatie i
declaratia pe factura, sunt mijloace de proba exclusive care pot dovedi caracterul
originar al produselor ce sunt importate din Uniunea Europeana, find mentionate
expres si limitativ la art. 16 par. 1 din Protocolul nr. 4 referitor la definirea notiunii de
,produse originare” si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene
si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin O.U.G. nr. 192/2001.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei temeiul de drept invocat
de contribuabil, (art. 131 din Codul de procedura fiscala) avand in vedere ca pe de o
parte aceasta vizeaza executarea silita a obligatiilor fiscale si nu stabilirea acestora
prin titluri de creanta emise in cadrul perioadei de prescriptie, iar pe de alte parte
conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 141/1997, incidente la data emiterii actului
constatator, autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor, iar la data
emiterii actului constatator (14.02.2006) dreptul organului vamal nu era prescris.

Avand in vedere ca contribuabilul nu a dovedit originea comunitara a
autoturismului importat, in conformitate cu prevederile Protocolului nr. 4 referitor la
definirea notiunii de ,produse originare” si metodele de cooperare administrativa,
anexa la Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin
O.U.G. nr. 192/2001, regimul tarifar preferential nu poate fi acordat, iar contestatia
domnului .X. urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de .X. lei
reprezentand diferenta de drepturi vamale de import stabilite prin actul constatator nr.
X./14.02.2006.

3.3. Referitor la accesoriile aferente drepturilor vamale de import in suma
de .x. lei stabilite prin deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii
contestate

Cauza supusa solutionarii este daca contribuabilul datoreaza aceste
accesorii in conditiile in care in sarcina sa au fost retinute ca datorate drepturi
vamale, iar accesoriile se calculeaza de la data scadentei pana la data platii.

In fapt, prin Actul constatator nr. .x./14.02.2006 Biroul vamal Ploiesti a stabilit
in sarcina contribuabilului .X. obligatii vamale principale (taxe vamale, accize si TVA)
in cuantum de .X. lei asupra carora s-au calculat accesorii aferente in suma de .x. lei,
calculate pentru perioada 21.09.2006-30.04.2014.
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In drept, potrivit dispozitiilor art. 115 din Codul de procedura fiscala, incidente
la data emiterii actului constatator:

»(1) Majoréarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. [...]”

Ulterior, Tncepand cu data de 31.07.2007, a intrat in vigoare O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, care modifica art. 115 din O.G. nr.
92/2003:

LArt. 119 Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreazéa dupéa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere. [...]"

JArt. 120 — (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.”

JArt. 12071 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezintad sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de platéd la scadentéd si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv. Dispozitile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator.”

in consecinta, dobanzile si penalititile de intarziere se calculeaza pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor bugetare.

Avand in vedere prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 141/1997, unde se
prevede:

,In cazul mérfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import, [...],
datoria vamala ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale.”

se retine ca datoria vamala a luat nastere la data depunerii declaratiilor vamale de
punere in libera circulatie a marfurilor, in cazul in speta data chitantei nr.
X./25.09.2001.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la data
acordarii liberului de vama, fapt coroborat cu prevederile referitoare la accesorii,
citate mai sus, duce la concluzia ca data de la care curg aceste accesorii este data
nasterii datoriei vamale.

In consecinta, fatd de prevederile legale mai sus mentionate si avand in vedere
ca stabilirea dobanzilor si penalitatilor de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul si in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae, iar
in sarcina contestatarului au fost retinute ca fiind datorate obligatii vamale principale in
suma de .x. lei, neachitate la termenul scadent, urmeaza sa se respinga ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de .x. lei reprezentand accesorii aferente
drepturilor vamale.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 119 alin. (1) si alin. (2),
art. 120, art. 1201, art. 206 si art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, art. 68 si 141 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, art. 16, art. 17, art. 29 si art. 32 din Protocolul nr. 4 referitor la definirea
notiunii de ,produse originare” si metodele de cooperare administrativa, anexa la
Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin O.U.G. nr.
192/2001 si art. 107 din H.G. nr.1.114/2001 privind Regulamentul de aplicare al
Codului Vamal al Roméaniei
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DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de domnul .X. pentru suma
totala de .x. lei reprezentadnd drepturi vamale si accesorii aferente, stabilita prin Act
constatator nr. .x./14.02.2006 si prin decizile nr. .x.-.x./01.03.2007, nr. .X.-
Xx./07.04.2011, nr. .x.-.x./15.12.2011, nr. .X.-.X., .X./17.12.2012 si nr. .x.-.x./11.06.2014
referitoare la obligatiile de plata accesorii, emise de Biroul Vamal Ploiesti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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