DECIZIE nr. 4424/430/07.11.2016
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /08.09.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3 cu adresa nr. ARG_AIF ..
/31.08.2016, inregistrata la Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /08.09.2016, asupra contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L.
CUIL: RO ...,
cu sediul 1n orasul ... , jud. Timis

inregistrata la AJFP Arad — Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /22.08.2016 si
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /08.09.2016.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ... /29.06.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de inspectie fiscala.

Suma totald contestata este de ... lei, reprezentand:

- ... let — impozit pe profit suplimentar

- ... le1 — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost semnatd de reprezentantul legal al petentei,
administrator ... , asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. ... /2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusd in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. ... /2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de formad, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, X SRL solicitd anularea partiald a Deciziei
de impunere nr. F-AR ... /29.06.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...
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/29.06.2016 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad, pentru urmatoarele considerente:

Petenta prezinta in doua capitole distincte motivatiile sale in ceea ce
priveste impozitul pe profit, respectiv taxa pe valoarea adaugata, separat pe anii
fiscali 2013 s1 2014, motivele de fapt fiind in principiu similare.

Argumentele petentei pentru anul 2013, prezentate la pct. 1.a) si 2.a) din
contestatie, sunt urmatoarele:

- constatarea organelor de inspectie fiscala din care rezultd lipsa in
gestiune a productiei agricole la culturile de porumb si plante de nutret
doar pe baza ,,compararii productiei realizatd de societate cu media
productiei agricole comunicate de Directia pentru Agricultura Timis pe
raza celor doud localitdti Denta si Birda” nu are niciun fundament
legal, putand doar sia ,dea o apreciere a productiei care se putea
realiza” in conditiile in care numarul de producatori care au raportat
productiile obtinute la DAJ Timis este relativ mic (4, respectiv 5
producatori);

- documentele solicitate de organele de inspectie fiscala in vederea
justificarii calamitarii culturilor de porum si plante de nutret nu au
putut fi prezentate deoarece ,Legea 381/2002 invocatad de organele de
control a fost abrogata inca din anul 2010 prin Legea 281/2010.7;

- petenta subliniaza faptul ca nu a sustinut faptul ca productia de porumb
si plante de nutret ar fi fost calamitatd, ci doar faptul ca productia mai
mica se datoreaza conditiilor meteo nefavorabile, precizare inscrisa in
Nota explicativd; in sustinerea afirmatiilor sale depunind adresa
Centrului Meteorologic Regional Banat Crisana nr. ... /07.08.2013 prin
care se confirma faptul ca in data de 12.06.2013 pe raza localitatilor
Rovinita — Denta — Clopodia au fost conditii de descarcari electrice,
ploaie torentiala si grindina;

- subliniaza importanta unui complex de factori de care depinde
productia, printre care si factorul climatic, aratand ca si in conditiile de
clima nefavorabila ,,productia de porumb a societatii este peste media
judetului Timis™;

- 1si sustine buna credintd prin compararea productiilor aferente anului
2013, atat la nivel local, cat si la nivel judetean, productia obtinuta de
petenta fiind superioard in ambele cazuri.

In concluzie, petenta considerd ci pentru motivele expuse are drept de
deducere integral in ceea ce priveste cheltuielile ocazionate de infiintarea
culturilor de porumb si plantelor de nutret fiind aplicabile prevederile art. 21
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, deoarece productia
inregistrata de petenta a fost valorificatd, inregistrandu-se veniturile aferente, iar
in ceea ce priveste TVA petenta are dreptul de a-si exercita dreptul de deducere
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in ceea ce priveste achizitiille necesare realizarii operatiunilor sale taxabile
conform art. 145 alin. 1 si 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003.

Referitor la incidenta prevederilor art. 148 din Codul fiscal in ceea ce
priveste ajustarea TVA pentru bunurile distruse, petenta considera ca nu sunt
aplicabile avand in vedere ca nu exista niciun document din care sa rezulte ca s-
ar fi produs vreo distrugere a bunurilor din stoc.

Argumentele petentei pentru anul 2014, prezentate la pct. 1.b) si 2.b) din
contestatie, sunt urmatoarele:

- petenta nu este de acord cu stabilirea de catre organele de inspectie
fiscala ca si cheltuieli nedeductibile fiscal la profitul impozabil al unor
cheltuieli ocazionate de infiintarea culturilor de floarea soarelui si
plante de nutret, respectiv cu neacordarea dreptului de deducere a
TVA, bazat pe faptul ca ,,nu a putut prezenta documentele prevazute
de Legea 381/2002 invocata de organele de inspectie fiscala”, act
normativ abrogat prin Legea nr. 281/2010;

- 1n ceea ce priveste cultura de floarea soarelui petenta aratd ca a

incheiat polita de asigurare nr. ... , urmare careia in conditiile
producerii unor fenomene meteo nefavorabile in data de 25.06.2014, s-
a Incheiat dosarul de daune nr. ... , SC X SRL primind despagubiri in

baza politei de asigurare incheiate, astfel ca in opinia sa, sunt incidente
dispozitiile pct. 41 din HG nr. 44/2004, pe care-1 citeaza;

- 1n ceea ce priveste cultura de plante de nutret, petenta precizeaza ca
aceasta nu a fost asigurata, dar este evident ca si in acest caz, productia
a fost afectata de conditiile meteo nefavorabile din data de 25.06.2014,
fapt ce explica productia mai micd obtinutd care reprezinta de altfel
productia ,.efectiv obtinuta”;

- petenta precizeaza ca a solicitat in scris reprezentantilor DGRFP
Timisoara si primdriilor Denta s1 Birda, delegarea unui reprezentant la
fata locului in vederea constatarii pagubelor, dar nu s-a dat curs
solicitarilor sale;

In concluzie, petenta considera ci are ,drept de deducere integral in ceea
ce priveste cheltuielile ocazionate cu infiintarea culturilor de floarea soarelui si
plante de nutret fiind aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
si pct. 41 din HG nr. 44/2004”, respectiv cd are dreptul ,,de a deduce TVA-ul
aferent achizitiilor necesare realizarii operatiunilor taxabile conform art. 145
alin. 1 s1 2, lit. a) din Legea nr. 571/2003.”.

De asemenea, petenta face trimitere la principiile generale de conduita
prevazute de cap. II al Codul de procedura fiscald, in legatura cu exercitarea
dreptului de apreciere, rolul activ si alte reguli de conduitd pentru organul fiscal,
buna credinta, precum si la principiul general de drept ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus, subliniind faptul cd ,,organul de control fiscal nu
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trebuia sa isi depaseasca atributiile si “sa distingd” acolo unde nici legea nu
distinge.”

Pe cale de consecinta, petenta solicitda anularea partiala a deciziei de
impunere nr. F-AR ... /29.06.2016 pentru TVA in suma de ... lei si impozit pe
profit Tn suma de ... lei cu consecinta recalculdrii impozitului pe profit pe anii
2013 si 2014 astfel incat cheltuielile ocazionate de infiintarea culturilor de
porumb, floarea soarelui si plante de nutret Tn anii 2013 si 2014 sa fie
deductibile fiscal.

II. Inspectia fiscald desfasurata la S.C. X S.R.L. s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR ... /29.06.2016 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-AR ... /29.06.2016, contestata.

Verificarea a vizat impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
aferente perioadei 01.01.2012 —31.12.2014.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie au constatat referitor la
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente anilor 2013 si 2014 in
legatura cu culturile de porumb si plante de nutret (in anul 2013) si culturile de
floarea soarelui si plante de nutret (in anul 2014), urmatoarele:

In anul 2013 petenta a cultivat porumb pe o suprafati de ... ha,
inregistrand costuri totale Tn suma de .... lei, rezultdnd o productie medie la
hectar de .... kg/ha si plante de nutret pe o suprafatd de ... ha, inregistrand
costuri totale Tn suma de ... lei, rezultind o productie medie la hectar de ....
kg/ha (conform Anexei nr. 6 la RIF).

In anul 2014 petenta a cultivat floarea soarelui pe o suprafatd de .... ha,
inregistrand costuri totale in suma de ... lei, rezultind o productie medie la
hectar de .. kg/ha si plante de nutret pe o suprafata de ... ha, Tnregistrand costuri
totale Tn suma de ... lei, rezultind o productie medie la hectar de .... kg/ha
(conform Anexei nr. 6 la RIF).

Raportand productiile obtinute de petenta la productia medie pe hectar
obtinuta in zona de producatori locali conform informatiilor transmise de catre
Directia pentru Agriculturd Judeteanda Timis, date cuprinse in Anexa nr. 6 la
RIF, organele de inspectie fiscala au constatat diferente in minus obtinute de
petenta.

In considerarea Notei explicative luatd d-lui. ... , in calitate de
administrator al SC X SRL si avand in vedere cd petenta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente oficiale de constatare si evaluare a
pagubelor produse (exceptie fiind cultura de floarea soarelui pentru care petenta
are incheiata polita de asigurare nr. ... la firma ... SA si pentru care a beneficiat
de o despagubire al cadrui cuantum nu a depasit costul aferent infiintarii culturii
de floarea soarelui in raport cu nivelul de calamitate), s-a procedat la ajustarea
cheltuielilor efectuate cu infiintarea culturilor in cauza, stabilind cheltuielile
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nedeductibile fiscal si procedand in consecintd la recalcularea profitului
impozabil pentru anii 2013 si 2014.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA-
ului aferent costurilor (cu: ierbicide, ingrasaminte, carburanti, seminte, piese de
schimb, intretinere §i reparatii utilaje) pentru infiintarea culturilor de porumb si
plante de nutret (in anul 2013) si culturile de floarea soarelui si plante de nutret
(In anul 2014).

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit Tn sarcina
petentei un impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei (.... lei —
aferent anului 2013 si .... lei — aferent anului 2014) si o taxda pe valoarea
adaugata nedeductibild Tn suma totald de ... lei [.... lei aferentda anului 2013
(TVA nedeductibila porumb — .... lei si TVA nedeductibild plante de nutret —
.... lei) si .... lei aferentd anului 2014 (TVA nedeductibila floarea soarelui — ....
lei s1 TVA nedeductibila plante de nutret — .... le1)].

II. S.C. X S.R.L. cu sediul social in orasul ... , jud. Timis, este
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., are cod unic de inregistrare ... , cod CAEN .... -
,»Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor
producatoare de seminte oleaginoase”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente
la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara este investitd a se
pronunta dacd in mod corect si legal, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina petentei S.C. X S.R.L. suma
totald de ... let reprezentand: ... lei — impozit pe profit si ... lei - TVA stabilita
suplimentar.

Cauza supusa solutionarii este daca petenta avea sau nu dreptul de a
considera cheltuielile cu infiintarea culturilor din anii 2013 si 2014 care fac
obiectul contestatiei ca fiind deductibile la calcul profitului impozabil, precum
si daca avea sau nu dreptul de deducere a TVA in suma totala de ... lei, aferente
achizitilor de bunuri si servicii (cheltuieli cu ierbicide, ingrasaminte,
carburanti, seminte, piese de schimb, intrefinere si reparatii utilaje) aferente
culturilor de porumb, floarea soarelui si plante de nutret in anii 2013 si 2014
considerata de petenta afectata de factorii de clima in conditiile in care
culturile in cauza nu au fost acoperite de polite de asigurare.

In fapt, in anul 2013, petenta a infiintat culturi de porumb si plante de
nutret, iar in anul 2014 a Infiintat culturi de floarea soarelui si plante de nutret,
pentru care a considerat cheltuielile ocazionate cu acestea ca fiind deductibile la
calculul profitului impozabil, respectiv si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
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in anii fiscali aferenti.

In conditiile in care productiile medii la hectar realizate de petenti au fost
inferioare mediilor la hectar ale productiilor realizate de producatori locali si
avand in vedere ca petenta nu detine contracte de asigurare pentru recolta in anii
2013 s1 2014 la culturile in cauza (cu exceptia culturii de floarea soarelui pentru
care petenta are incheiata polita de asigurare nr. ... la firma ... SA si pentru care a
beneficiat de o despagubire al carui cuantum nu a depasit costul aferent
infiintarii culturii de floarea soarelui in raport cu nivelul de calamitate), organele
de inspectie fiscala au procedat la ajustarea cheltuielilor, respectiv la ajustarea
TVA-ului aferent costurilor (cu: ierbicide, ingrasaminte, carburanti, seminte,
piese de schimb, intretinere si reparatii utilaje) efectuate pentru infiintarea
culturilor, stabilind in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar in suma
totald de ... lei si o taxa pe valoarea adaugata nedeductibild Tn suma totala de ...
lei.

In drept, Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completirile ulterioare,
prevede:

VART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu_au fost incheiate contracte de asigurare, precum Si taxa pe valoarea
adaugata aferentd, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de
forta majora, in conditiile stabilite prin norme;

ART. 145

(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

ART. 148

Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele
decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:
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a) deducerea este mai mare sau mai micd decdt cea pe care persoana
impozabila avea dreptul sa o opereze;

(...)

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea
de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior,
alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere, bunuri lipsa din gestiune.

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in_conditiile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana
impozabild. In cazul bunurilor furate, persoana impozabild demonstreazd furtul
bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;

...y

H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 21 al. 4 ¢) Cod fiscal

Norme:

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c¢) din Codul fiscal,
cheltuielile privind stocurile §i mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, in masura in care acestea
se gasesc situate in zone declarate, potrivit prevederilor legale speciale pentru
fiecare domeniu, afectate de calamitati naturale sau de alte cauze de forta
majora. Totodata, sunt considerate deductibile §i cheltuielile privind stocurile si
mijloacele fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii, accidente industriale
sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe §i
in caz de razboi. Fenomenele sociale sau economice, conjuncturile externe si in
caz de razboi sunt cele prevazute de Legea privind rezervele de stat nr. 82/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. 148 — Norme:

53. (10) In sensul art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabila nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor
distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt
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demonstrate sau confirmate in mod corespunzator, in situatii cum ar fi, de
exemplu, urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

a) calamitatile naturale si _cauzele de forta majora, demonstrate sau
confirmate in mod _corespunzator;

(...)

(11) Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzdtor ca
bunurile au fost distruse, pierdute sau furate, in sensul art. 148 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal revine persoanei impozabile. In situatia in care organele de
inspectie fiscala nu considera suficiente dovezile furnizate de persoana
impozabila, acestea pot obliga persoana respectiva sa efectueze ajustarea taxei.
Conform principiului proportionalitdtii, organele fiscale nu pot solicita
persoanei impozabile mai mult decdt ceea ce este necesar pentru dovedirea
incidentului care a condus la pierderea, distrugerea sau furtul bunului, astfel

incdt sarcina persoanei impozabile sa nu devina practic imposibila sau extrem
de dificila.”

Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, prevede:

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Iinregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

LEGE nr. 281 din 24 decembrie 2010 pentru abrogarea unor reglementari
din domeniul ajutorului de stat in agriculturd si pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 14/2010 privind masuri financiare pentru reglementarea
ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, in
vigoare din data de 02.01.2011:

JART. 1

(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga:

(...)

b) Legea nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitati naturale in agricultura, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 442 din 24 iunie 2002, cu modificarile ulterioare;”

H.G. nr. 865 din 7 octombrie 2014 privind aprobarea schemei "Ajutoare
de minimis pentru compensarea efectelor fenomenelor hidrometeorologice
manifestate Tn perioada ianuarie-august 2014 care se acorda 1n agricultura, in
sectorul vegetal", in vigoare din data de 14.10.2014:

,Dispozitii generale
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ART. 1

Prezenta hotarare stabileste cadrul juridic de instituire a unei scheme de
ajutor de minimis in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1.408/2013 al
Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in
sectorul agricol, denumit in continuare Regulament.

ART. 6

Pentru a fi eligibile la acordarea ajutorului de minimis prevazut de
prezenta hotardre, intreprinderile trebuie sa indeplineasca urmatoarele criterii
cumulative de eligibilitate:

a) sa solicite ajutoare de minimis conform prevederilor prezentei
hotarari;

b) sa fie inregistrate in evidentele Registrului agricol deschis la primariile
in a caror raza administrativ-teritoriala se afla suprafetele cu culturile
agricole/plantatiile = pomicole, viticole, afectate de  fenomenele
hidrometeorologice nefavorabile manifestate in perioada ianuarie-august 2014,

c) sa detina proces-verbal de constatare a pagubelor produse, intocmit de
comisiile locale pentru situatii de urgenta constituite potrivit legii.

ART. 10

(1) Schema de ajutor de minimis se aplica pentru suprafetele de culturi
agricole/plantatii pomicole, viticole conform listei prevazute in anexa nr. 1.

(2) Lista prevazuta la alin. (1) este elaborata pe baza informatiilor
comunicate Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de catre institutia
prefectului din judetele afectate, in conformitate cu procesele-verbale de
constatare a pagubelor, intocmite de comisiile locale s§i inaintate directiilor
pentru agricultura judetene §i comitetelor judetene pentru situatii de urgenta.

(3) Procesele-verbale de constatare a pagubelor prevazute la alin. (2)
atesta producerea fenomenelor definite la art. 2 lit. e).

ART. 11

(1) Pentru obtinerea sprijinului financiar, solicitantii intocmesc cereri,
conform modelului prevazut in anexa nr. 2, si le depun la primariile in a caror
raza administrativ-teritoriala se afla suprafetele cu culturi agricole/plantatii
pomicole, viticole, afectate de fenomenele meteorologice nefavorabile §i pentru
care s-au intocmit procesele-verbale, insotite de urmatoarele documente:

a) o copie a B.1./C.I. al/a solicitantului persoana fizica sau, dupa caz,
imputernicire/procura notariala si o copie a B.L/C.l al/a reprezentantului
legal;

b) o copie a certificatului de producator vizat la zi, in cazul persoanelor
fizice;

c¢) o copie a certificatului de inregistrare la registrul comertului/registrul
national al asociatiilor §i fundatiilor sau a actului in baza caruia isi desfasoara
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activitatea, in cazul persoanelor juridice, precum si copie a B.l/C.I. al/a
imputernicitului persoana fizica;

d) dovada cont activ banca/trezorerie;

e) adeverinta in original, care sa ateste, conform inscrisurilor din
registrul agricol, suprafata de teren utilizata de solicitant in anul 2014 in baza
oricarui act juridic care confera dreptul de folosinta asupra terenului in cauza;,

f) copie a procesului-verbal de constatare a pagubelor intocmit de
comisiile locale.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. a) si c) sunt prezentate in
original §i in copie, in vederea certificarii de reprezentantul primariei, prin
inscrierea pe copie a sintagmei "conform cu originalul".

(3) In situatia in care solicitantul detine in exploatatie suprafete de teren
arabil care sunt situate in raza mai multor unitati administrativ-teritoriale din
acelasi judet sau din judete diferite, acesta poate formula cereri de sprijin
financiar, care se depun la fiecare dintre primariile in a caror raza teritoriald
se afla suprafetele in cauza.

(4) Termenul final de depunere a cererilor §i documentelor insotitoare
prevazute la alin. (1) este 7 noiembrie 2014.

ART. 12

(1) Primariile inregistreaza cererile, le verifica impreuna cu documentele
anexate §i intocmesc Registrul de evidenta a beneficiarilor de sprijin financiar
prevazut de schema de ajutor de minimis, al carui model este prevazut in anexa
nr. 3.

(2) In termen de 10 zile lucrdtoare de la expirarea perioadei prevazute la
art. 11 alin. (4), primariile transmit directiilor pentru agricultura judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti un dosar cuprinzdnd cererea solicitantului §i
documentele prevazute la art. 11 alin. (1), in copie certificata de reprezentantul
primdriei, prin inscrierea pe copie a sintagmei "conform cu originalul".

(3) Directiile pentru agricultura judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti inregistreaza documentele in Registrul judetean de evidenta a
beneficiarilor de sprijin financiar prevazut de schema de ajutor de minimis,
intocmit conform modelului prevazut in anexa nr. 4, verifica conformitatea
datelor inregistrate, calculeaza, determina gsi aproba sumele aferente
reprezentdnd sprijin financiar, pentru fiecare beneficiar in parte.”

Din textele de lege care reglementeaza in domeniul impozitului pe profit,
se retine ca nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsd din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, si totodata
nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora.
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Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale mai sus citate, se retine
ca se datoreazda impozitul pe profit, in conformitate cu prevederile Titlului II
“Impozitul pe profit”, aferent bunurilor de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, cu exceptia bunurilor
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de fortd majora, a
bunurilor pierdute ori furate, dovedite legal, a bunurilor de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, a activelor corporale fixe
casate, precum $i a perisabilitatilor, in limitele stipulate prin lege, cu alte cuvinte
a bunurilor neimputabile si pentru care au fost incheiate §i prezentate contracte
de asigurare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati, avand in vedere prevederile
legale precitate, se retine ca din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de TVA are posibilitatea legala
de a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

Pentru achizitiile de servicii i bunuri, altele decat bunurile de capital, nu
se ajusteaza deducerea initiala a taxei In cazul bunurilor distruse, pierdute sau
furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in
mod corespunzitor de persoana impozabild. In cazul calamititilor naturale si
cauzelor de fortd majora, persoana impozabild nu are obligatia ajustarii taxei
deductibile in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile n care
aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator.

Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator cd bunurile
au fost distruse, revine persoanei impozabile.

Totodata, orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ. Documentele justificative care stau la baza TInregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup caz.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentel din contestatia formulatd si a constatarilor organului fiscal, rezulta
urmatoarele:

- in anii 2013 si 2014 petenta a iInfiintat culturi de plante de nutret,
porumb si floarea soarelui, productiile obtinute fiind inferioare celor comunicate
de Directia pentru Agricultura Judeteana Timis, astfel:

» plante de nutret

- 1n anul 2013 petenta a obtinut .... kg/ha fata de .... kg/ha (comuna

Birda)
- 1n anul 2014 petenta a obtinut .... kg/ha fata de ... kg/ha (comuna
Birda) si ..... kg/ha (comuna Denta)
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» porumb

- 1n anul 2013 petenta a obtinut .... kg/ha fata de .... kg/ha (comuna
Birda), respectiv .... kg/ha (comuna Denta), organele de inspectie
fiscala raportandu-se la media celor doua comune;

» floarea soarelui

- 1n anul 2014 petenta a obtinut ... kg/ha fata de .... (comuna Birda),

respectiv ..... kg/ha (comuna Denta).

Petenta justifica diferenta dintre productiile medii la hectar obtinute de SC
X SRL si Directia pentru Agricultura Judeteana Timis prin

Din lecturarea Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /29.06.2016
(filele 6, 10, 13), urmare afirmatiilor petentei din contestatia formulata, se
constatd cd actul normativ invocat de organele de inspectie fiscald ca temei
pentru despagubirea pagubelor provocate de calamitatile naturale n agricultura
este Legea nr. 381/2002, care a fost abrogata incepand cu data de 02.01.2011 de
Legea nr. 281/2010 pentru abrogarea unor reglementari din domeniul ajutorului
de stat 1n agricultura si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2010
privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate
producatorilor agricoli.

Desi in Decizia de impunere nr. F-AR ... /29.06.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice la temeiul de drept nu este cuprins acest
act normativ - Legea nr. 281/2010 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitati naturale in agriculturda —se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezintd un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile
inspectiel din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate prin emiterea deciziei de impunere, Tn conformitate cu prevederile
131 din Legea nr. ... /2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala §i contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”

Astfel avand in vedere cele precizate mai sus, desi raportul de inspectie
fiscala nu reprezintd act administrativ fiscal, conform Legii nr. ... /2015 privind
Codul de procedura fiscald, acesta este un act premergator emiterii titlului de
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creantd care std la baza emiterii deciziei de impunere, in cauzda Decizia de
impunere nr. F-AR ... /29.06.2016, si care contine ,,constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.”,
constatdrile organelor de inspectie fiscala fiind in mod obligatoriu Intemeiate pe
norme legale in vigoare in perioada verificatd conform principiului general de
drept tempus regit actum.

Conform dispozitiilor alin. 3 al art. 64 din Legea nr. 24 din 27 martie
2000, republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative:

wAbrogarea

ART. 64

(...)

(3) Abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv.(...)”

Pe cale de consecinta avand in vedere cele mai sus precizate §i in
considerarea art. 49 din Legea nr. ... /2015 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei Imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atdt de viciate incdt, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea
sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in care
nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se
comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzator.”

Decizia de impunere nr. F-AR ... /29.06.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiel fiscale la persoane juridice se va desfiinta in conformitate cu
dispozitiile art. 279 alin. (3) din Legea nr. ... /2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au
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intocmit actul administrativ contestat, sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale
in conditiile art. 129 din Noul Cod de procedura fiscala:

“ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) in situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit
art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis
in procedura de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala reface inspectia
fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de
refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta echipa de
inspectie fiscala decdt cea care a incheiat actul desfiintat.”

La refacerea inspectiei fiscale, referitor la adresele emise de MADR —
Directia pentru Agriculturd Judeteand Timis nr. ... /01.08.2016 referitoare la
numadrul de producatori agricoli inregistrati APIA/primarie in judetul Timis si
.../14.06.2016 purtand semnatura inginerului care a intocmit-o, dar nefiind
semnata de directorul executiv al institutiei si nici stampilatd corespunzator,
precum si adresa Centrului Meteorologic Regional Banat — Crisana nr. ...
/07.08.2013 prin care se comunicad faptul cd ,in data de 12.06.2013 in zona
localitatilor Rovinita — Denta — Clopodia au fost conditii pentru descarcari
electrice, averse de ploaie cu aspect torential, grindind si intensificari ale
vantului cu aspect de vijelie.”, semnatd, purtand la director o stampila
indescifrabild, acestea vor fi analizate de organele de inspectie fiscala in vederea
determinarii starii de fapt fiscale in limita si cu respectarea principiilor generale
de conduita in administrarea creantelor fiscale reglementate la cap. II din Noul
Cod de procedura fiscala, argumentul prezentat in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ... /31.08.2016 ca ,,(...) organele de inspectie fiscala
nu au competenta legala de a evalua culturile calamitate, iar simpla prezentare a
unor adrese care nu poartd stampila institutiilor la care au fost adresate nu
constituie document justificativ care sa dovedeascd existenta justificarii prin
documente a calamitatii naturale” nefiind suficient in conditiile in care aceste
informatii pot fi verificate In conditiile art. 68 si art. 69 din acelasi act normativ,
respectiv:

LART. 68 Obligatia autoritatilor si institutiilor publice de a furniza
informatii si de a prezenta acte

(1) Autoritatile publice, institutiile publice si de interes public, centrale si
locale, precum si serviciile deconcentrate ale autoritatilor publice centrale au
obligatia sa furnizeze informatii si acte organului fiscal, la cererea acestuia.
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(...)

ART. 69 Colaborarea dintre autoritatile publice, institutiile publice sau de
interes public

(1) Autoritatile publice, institutiile publice sau de interes public sunt
obligate sa colaboreze in realizarea scopului prezentului cod.

(-..)7
astfel organele de inspectie fiscala vor depune toate diligentele pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, in acest scop fiind
indreptatite sa obtind §i sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege, procedand la examinarea tuturor starilor de fapt si a
raporturilor juridice relevante pentru impunere si clarificarea situatiei
fiscale a petentei avind In vedere si sustinerile sale din contestatia
formulata.

De asemenea organele de inspectie fiscala, exercitandu-si atributiile in
conditiile legii, vor aprecia relevanta starii de fapt fiscale in cazul productiei de
floarea soarelui, pentru care conform documentelor existente la dosarul cauzei
petenta a avut incheiata polita de asigurare nr. ... , analizdnd in conditiile legii
necesitatea si legalitatea corectarii bazelor de impunere a impozitului pe profit si
TVA 1in conditiille in care petenta detine o polita de asigurare, dar din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd clauzele/conditiile in care a
fost incheiata aceasta, la art. 21 alin. 4 lit. ¢) din Codul fiscal legiuitorul
considerand ca si cheltuieli nedeductibile, acelea , pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum §i taxa pe valoarea adaugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului V1.”

Pentru considerentele retinute si Tn temeiul prevederilor art. 21, art. 145,
art. 148 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
41, pct. 42, pct. 53 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, Legea nr. 281 din 24 decembrie 2010
pentru abrogarea unor reglementari din domeniul ajutorului de stat Tn agricultura
si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2010 privind masuri
financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor
agricoli, Incepand cu anul 2010, art. 64 din Legea nr. 24 din 27 martie 2000,
republicatd, privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, art. 49, art. 68, art. 69, art. 131, art. 279 din Legea nr. ... /2015 privind
Codul de procedura fiscald, in baza Referatului nr. ... /31.10.2016, se

DECIDE:
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- desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-AR ... /29.06.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de ...
lei, reprezentand:

- ... let — impozit pe profit suplimentar

- ... le1 — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
urmand ca organele de inspectie fiscala sd procedeze la reanalizarea situatiei
fiscale a petentei tinand cont de prevederile legale 1n vigoare, precum si de cele
retinute prin prezenta.

- prezenta decizie se comunica la:

-S.C. XS.R.L.
- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacatd potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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