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CP 050741

Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54
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DECIZIA NR. 96 /2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SRL
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP 378/22.02.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./15.02.2016, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. A_SLP 378/22.02.2016 asupra
contestatiei formulata de .X. SRL cu sediul in .X., $os..X., bl..X., ap. .X., sector
X., inregistrata la ONRC sub nr..X., CUI RO .X..

X. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspecitia fiscala nr.F-.X./11.12.2015 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./11.12.2015 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxa pe valoare adaugata
X. lei accesorii aferente taxei pe valoare adaugata
X.lei impozit pe profit
X. lei accesorii aferente impozitului pe profit

Totodata, societatea contesta Procesul verbal nr..X./11.12.2015,
Dispozitia privind masurile stabilte de organele de inspectie fiscala
nr..X./11.12.2015 si solicita suspendarea executarii Deciziei de impunere
nr.F-.X./11.12.2015.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere, respectiv 07.01.2016
potrivit potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind depusa la data de 05.02.2016 potrivit stampilei Oficiului postal
aplicata pe plicul de expediere a contestatiei, aflat in original la dosar.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata, .X. SRL precizeaza ca din cauza volumului
mare de documente solicitate de organele de inspectie fiscala ( documente de
transport, foi de parcurs, avize de insotire a marfurilor, facturi, etc), nu a putut
sa le prezinte in forma si continutul solicitat.

Fata de operatiunile comerciale desfasurate cu furnizorii declarati
inactivi, societatea sustine ca acestia au fost declarati inactivi ulterior incheierii
tranzactiilor, fapt pentru care societatea considera ca documentele fiscale
emise de acestea au produs efecte juridice din punct de vedere fiscal. Referitor
la cheltuielile efectuate cu achizitiile de cereale societatea sustine ca acestea
au avut loc efectiv dovada fiind platile efectuate prin banca si numerar, toate
achizitile au fost evidentiate in documente justificative si inregistrate in
contabilitate, cerealele achizitionate au fost vandute mai departe intocmindu-se
facturile necesare, cerealele vandute au fost receptionate de beneficiari care
au achitat cerealele primite. Totodata, contestatoarea sustine ca a achizitionat
marfurile conform contractelor incheiate.

Societatea precizeaza ca realitatea achizitiilor este demonstrata si de
incarcarea efectiva in gestiune cu marfurile achizitionate precum si de
decontarea livrarilor de marfuri.

Referitor la sustinerea organelor de inspectie fiscala ca persoanele
mentionate in facturi sau contracte nu sunt reale, contestatoarea sustine ca
acestea sunt reale au semnat si stampilat documentele, iar simplul fapt ca nu
poate furniza date de contact valabile la 4 ani distanta dupa efectuarea
tranzactiilor nu poate fi culpa societatii.

X. SRL sustine ca documentele justificative prezentate organelor de
inspectie fiscala sunt autentice si provin de la respectivii furnizori. Societatea
sustine ca nu avea posibilitatea sa cunoasca faptul ca reprezentantii
societatilor furnizoare nu aveau mandat valabil.

In legaturd cu facturile emise de furnizori, contestatoarea sustine ca
analizand prevederile art.155 alin.(1), alin. (19) si alin.(28), nu este obligatorie
semnarea si stampilarea facturilor, mentionarea numelui delegatului, a
mijlocului de transport precum si completarea locului de incarcare-descarcare.

Referitor la baza de impozitare stabilita in plus cu echivalentul
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cheltuielilor declarate nedeductibile, societatea susfine ca organele de
inspectie fiscala aveau obligatia sa aplice prevederile art.20 lit.c din Codul
fiscal care prevede ca sunt venituri neimpozabile veniturile din anularea
cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducerea. Astfel, nu se putea mari
baza de impozitare pentru impozitul pe profit cu venituri nascute din anularea
cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere. Acelasi principiu, sustine
contestatoarea ca se aplicd si in pentru TVA. In cazul taxei pe valoarea
adaugata, .X. SRL sustine ca aceasta a fost platita catre furnizori care aveau
obligatia sa colecteze si exista posibilitatea ca TVA-ul sa fie solicitat atat de
platitorul de TVA céat si de la cel care I-a colectat, ceea ce este inadmisibil.

Totodata, contestatoarea sustine ca Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal nu prevede anularea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor si
tratarea cheltuielilor drept nedeductibile fiscal pentru neconcordanta
declaratiilor 394, a faptului ca ulterior emiterii facturii furnizorul a fost declarat
inactiv, pentru faptul ca societatile furnizoare au sediile intr-un oras, iar
asociatii traiesc in alt oras. in sustinere contestatoarea invoca si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie.

Il. Organele de inspectie fiscala au verificat operatiunile de achizitie de
cereale inregistrate in evidenta contabila de catre .X. SRL de la furnizorii .X.
SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X.
SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL. Avand in vedere ca pe parcursul
inspectiei fiscale s-a constatat ca .X. SRL detine facturi de achizitie si vanzare
cereale cu date incomplete in ceea ce priveste: numar aviz de insotire a marfii,
numar de inmatriculare mijloc de transport, numele delegatului, data expedierii
marfurilor, respectiv nu s-a putut identifica din documentele prezentate daca
cerealele au fost transportate cu mijloacele de transport apartinand furnizorului
sau cu mijloacele de transport apartinand .X. SRL, nu s-a identificat locul de
incarcare si descarcare al cerealelor si intrucat societatea nu detine spatii de
depozitare, efectudnd doar operatiuni de comer- intermediere vanzari de
cereale, organele de inspectie fiscala au solicitat societatii sa justifice realitatea
si legalitatea documentelor care au fost inregistrate in contabilitate. Astfel, in
vederea verificarii realitatii si trasabilitatii circulatiei si filiera marfurilor in piata,
a partenerilor de pe filiera cerealelor, s-a solicitat contestatoarei sa se
intocmeasca o situatie cu aprovizionarile de cereale, furnizorii, facturile de
achizitie si avizele aferente, mijloacele de transport, locul de incarcare si
descardare, etc.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca a avut loc o corespondenta
cu administratorul societatii care inifial a transmis prin e-mail o situatie a
achizitiilor de cereale fara a fi completata cu aviz de insotire a marfii, numar de
inmatriculare mijloc de transport, numele delegatului, locul incarcarii si al
descarcarii murfurilor, iar ulterior a precizat ca documentele de insotire a marfii
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pentru achizitia de cereale s-au ratacit in urma controalelor efectuate, dovada
achizitiilor ramanand factura.

Totodata, urmare explicatiilor date de administratorul societatii, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat prevederile referitoare
la obligativitatea circulatiei marfurilor insotite de tichete de cantar electronic.

Avand in vedere ca .X. SRL a avut ca obiect de activitate transport marfa
s-a solicitat contestatoarei o situatie lunara din care sa reiasa numarul de
kilometri parcursi, cantitatea de combustibil consumata, valoarea cheltuielilor.
Societatea nu a prezentat documentele solicitate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca desi administratorul
societatii a declarat ca exista contracte incheiate cu toti furnizorii de cereale iar
acestea sunt semnate de reprezentantii legali ai societatilor, ulterior prin nota
explicativa acesta a sustinut ca nu isi mai aminteste si nu cunoaste niciun
reprezentant legal al societatilor furnizoare, desi semnase alaturi de acestia in
contractele respective. Avand in vedere cele precizate de administratorul .X.
SRL, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili starea de fapt reala a
contractelor si realitatea operatiunilor efectuate in baza acestora.

De asemenea, administratorul societatii nu a putut preciza care este locul
de incarcare a marfurilor, neputand da explicatii despre provenienta cerealelor.
Totodata, s-a constatat ca nota explicativa nu a fost insotita de niciun
document justificativ.

Organele de inspeciie fiscala au constatat ca facturile de achizitie
inregistrate in contabilitatea .X. SRL nu au fost intocmite legal, lipsind
informatiile obligatorii care sa reflecte realitatea miscarilor patrimoniale,
respectiv pe factura a fost inscrisa achizifia fara a fi mentionat avizele de
insotire a marfii. De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nici pentru livrari .X. SRL nu a intocmit avize de insotire a marfii.

Totodata, s-a constatat ca .X. SRL a inregistrat achizitii de cereale in
perioade in care tipul respectiv de cereale se afla in afara sezonului de
recoltare, fara sa prezinte documente de provenienta, certificate de calitate si
garantie a marfurilor. Organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea a
intocmit formal Note de intrare-receptie fara a reflecta realitatea operatiunilor
de achizitie intrucat administratorul contestatoarei a declarat ca societatea nu
a depozitat niciodata cereale.

In ceea ce priveste transportul cerealelor efectuat de societatile
furnizoare, .X. SRL nu a putut justifica si confirma realitatea achizitiilor de
cereale cu documente justificative. Potrivit informatiilor din baza de date a
Serviciului Regim Permise Auto si Certificate de inmatriculare-Sistem National
de Evidente Auto-Dispecer, a reiesit ca furnizorii nu au detinut mijloace de
transport marfa cu care sa efectueze transportul cerealelor catre societatea
beneficiara, rezultdnd ca nu se poate confirma transportul de cereale catre .X.
SRL.
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Din analiza bazei de date ANAF organele de inspectie fiscala au
constatat ca o serie de furnizori nu au depus nicio situatie financiara anuala, nu
au depus declaratii anuale privind impozitul pe profit, precum si faptul ca exista
diferente intre sumele inregistrate in evidenta contabila ca achizitii de la cei 13
furnizori si si fisele de furnizori transmise de .X. SRL. Astfel, s-a constatat ca
facturile nu sunt completate cu avizele de insotire a marfii , avizele de insotire
a marfii nu erau sau erau incomplete, documentele de transport erau lipsa sau
incomplete, note de cantar inexistente, documentele nu au fost intocmite,
semnate si asumate de administratorii societatilor furnizoare. De asemenea s-
a constatat ca .X. SRL nu a prezentat documente justificative din care sa
reiasa efectuarea transportului cerealelor de catre diferiti transportatori,
neexistand CMR-uri sau anexe la facturile de transport.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au solicitat
efectuarea de controale incrucisate la cei 13 furnizori. Prin raspunsurile primite
de la organele de inspectie fiscala din localitatile unde isi aveau sediul
societatile furnizoare nu s-a putut verifica si confirma tranzactiile acestora
cu .X. SRL. Astfel, organele de inspectiie fiscala au concluzionat ca cele 13
societati furnizoare au avut un comportament de firme “fantoma”, facturile
emise avand un caracter formal in scopul de a asigura pentru contestatoare
deducerea fiscala a costului de achizitie si a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, din verificarile efectuate cu privire la inventarierea elementelor
patrimoniale, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
31.12.2014, conform balantei de verificare, societatea nu a prezentat
documentele de confirmare a soldurilor conturilor de furnizori. Astfel, s-a
constatat ca la 31.12.2014 societatea inregistra un sold neachitat catre diversi
furnizori In suma de .X. lei suma care provenea din perioada anterioara anului
2010 si pentru care societatea nu a efectuat inventarierea creantelor si
obligatiilor la data de 31.12.2014, avand o vechime mai mare de 3 ani. Astfel,
s-a constatat ca suma de .X. lei, care a generat un impozit pe profit de plata in
suma de .X. lei (.X. lei impozit pe profit datorat-.X. lei impozit pe profit declarat
si achitat de societate) constituie un venit suplimentar de control din anulari de
obligatii, organele de inspeciie fiscala procedand la stabilirea influentei
neinregistrarii pe venituri a datoriei fata de furnizori pe perioada 2012-2014.
Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au recalculat
rezultatele financiare ale perioadei 2012-2014 prin influentarea acestora cu
veniturile din datoriile prescrise in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./11.12.2015 impreuna cu Procesul
verbal nr..X./11.12.2015 intocmit in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./11.12.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./11.12.2015 contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unor infractiuni economico-financiare in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impunere, respectiv
savarsirea de fapte ce intra sub incidenta art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
refin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxa pe valoare adaugata

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoare adaugata

- .X. lei impozit pe profit

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditile in care organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. au finaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. Sesizarea penala nr..X./11.12.2015 impreuna cu Procesul verbal
nr..X./11.12.2015 intocmit in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./11.12.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./11.12.2015 contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unor infractiuni economico-financiare in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impunere, respectiv
savargirea de fapte ce intra sub incidenta art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in fapt, s-a constatat cd .X. SRL detine facturi de achizitie si vanzare
cereale emise de 13 societati comerciale cu date incomplete in ceea ce
priveste: numar aviz de insotire a marfii, numar de inmatriculare mijloc de
transport, numele delegatului, data expedierii marfurilor, respectiv nu s-a putut
identifica din documentele prezentate daca cerealele au fost transportate cu
mijloacele de transport apartinand furnizorului sau cu mijloacele de transport
apartinand .X. SRL, nu s-a identificat locul de incarcare si descarcare al
cerealelor si intrucat societatea nu detine spatii de depozitare, efectuand doar
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operatiuni de comert- intermediere vanzari de cereale nu s-a putut identifica
provenienta acestora.

Avand in vedere faptul ca atat din notele explicative date de
administratorul societatii din care a reiesit ca nu a putut da explicatii despre
provenienta cerealelor, cat si din informatiile obtinute in urma efectuarii de
controale incrucisate la cei 13 furnizori nu s-a putut verifica si confirma
tranzacitiile acestora cu .X. SRL, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca acestia au avut un comportament de firme “fantoma”, facturile emise avand
un caracter formal in scopul de a asigura pentru contestatoare deducerea
fiscala a costului de achizitie si a taxei pe valoarea adaugata.

Urmare celor constatate, organele de inspeciie fiscala au stabilit impozit
pe profit in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, TVA fara
drept de deducere in suma totala de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei. Intrucat societatea Tnregistra in balanta de verificare la data de 31.12.2014
un sold al taxei pe valoarea adaugata de rambursat in suma de .X. lei, rezulta
ca TVA stabilita suplimentar de control care raméane restanta la bugetul de stat
la 31.12.2014, este in suma de .X. lei ( .X. lei -.X. lei).

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni in legéatura cu
mijloacele de probéa privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare
ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./11.12.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-.X./11.12.2015 contestata, si existenta elementelor constitutive
ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de proba exista o stradnsa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor
efectuate, se ridica problema realitatii operatiunilor efectuate de societate cu
scopul crearii de avantaje fiscale constand in TVA deductibila si cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea diminuarii obligatiilor
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fiscale datorate bugetului de stat. Astfel, organele de inspectie fiscala au
considerat ca cerealele au avut ca sursa de provenienta un numar de 13
societati comerciale “tip fantoma” care nu au declarat informativ si nici fiscal
vanzarile de cereale catre .X. SRL. Facturile de achizitie cereale inregistrate
de .X. SRL, in care au fost inscrisi ca furnizori cele 13 societati, au avut un
caracter si un continut formal, fara sa contina informatii exacte si reale privind
persoanele delegate, mijloacele de transport, avizele de insotire a marfii, note
de cantar, neindeplinind in felul acesta conditile de documente justificative.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ — Cauza 255/2002
Halifax & alii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. in acest sens, operatiunea fictiva poate s&
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au finaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
Sesizarea penala nr.X./11.12.2015 Timpreuna cu Procesul verbal
nr..X./11.12.2015 intocmit in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./11.12.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./11.12.2015 contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unor infractiuni economico-financiare in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impunere, respectiv
savargsirea de fapte ce intra sub incidenta art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata in
cauza C-225/02 Halifax si altii, CEJ precizand urmatoarele:” atunci cand o
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persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele
cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nagstere unei situatii artificiale cu
scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu
ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artficiu va fi
restabilita.”

in ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii de
drept interne a fiecarui sta membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se
verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in
cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

in consecintd, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport
cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv.( a se
vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling C-439/04 si C-
440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte
pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluat de art.28 alin.1 din Legea 135/2010 privind Codul de procedura penala
potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
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actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]"

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in
temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti Sesizarea penala nr..X./11.12.2015 impreuna cu Procesul
verbal nr..X./11.12.2015 intocmit in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./11.12.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./11.12.2015 contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unor infractiuni economico-financiare in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impunere.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntata de I.C.C.J., prin care
instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca "exista suspiciuni cu privire la realitatea
tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la existenta unei
fraude de tip carusel in care este parte si societatea reclamanta, instanta
apreciind ca autoritatea recurenta este in imposibilitate obiectiva de a
solutiona contestatia administrativa in sensul de a stabili cu certitudine,
din punct de vedere administrativ daca reclamanta intimata are sau nu dreptul
la deducere a sumei reprezentand TVA platita si pretinsa la rambursare,
respectiv de a fi verificatd pe fond legalitatea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se mentioneaza ca
“contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionata intr-
un_sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penala in conditiile in care
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reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii asupra carora exista indicii
privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi tranzactii apreciate
fictive de organele fiscale, reclamanta solicita TVA, respectiv recunoasterea
dreptului de deducere TVA de la bugetul de stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal
decat in baza unei premise clar si certe, aceea a realitatii si valabilitatii
tranzactiilor.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(1)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:*(3) Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendareal...]”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a
determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
se va suspenda solutionarea cauzei, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
citat anterior.

2. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit
pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.

lei cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor se poate pronunta pe fond in conditiile in care .X. SRL nu
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prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si
din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca la 31.12.2014
societatea inregistra un sold neachitat catre diversi furnizori in suma de .X. lei
suma care provenea din perioada anterioara anului 2010 si pentru care
societatea nu a efectuat inventarierea creantelor si obligatiilor avand o vechime
mai mare de 3 ani. Astfel, s-a constatat ca suma de .X. lei, care a generat un
impozit pe profit de plata in suma de .X. lei (.X. lei impozit pe profit datorat-.X.
lei impozit pe profit declarat si achitat de societate) constituie un venit
suplimentar din anulari de obligatii, organele de inspeciie fiscala procedand la
stabilirea influentei neinregistrarii pe venituri a datoriei fatd de furnizori pe
perioada 2012-2014. Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au recalculat rezultatele financiare ale perioadei 2012-2014 prin
influentarea acestora cu veniturile din datoriile prescrise in suma de .X. lei
rezultand un impozit pe profit in suma de .X. lei care a generat accesorii in
suma de .X. lei.

X. SRL a contestat in totalitate obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr.F-.X./11.12.2015, fara a prezenta motivele de fapt si de drept, fara
a aduce argumente din punct de vedere fiscal din care sa rezulte o alta situatie
decat cea constatata de organele de inspectiie fiscala.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.1 lit.c) si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :
“(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

12/19



Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale
invocate de acestea i cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Art. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
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Zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Pe cale de consecinta, cu privire suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei avand in vedere
faptul ca .X. SRL nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata, se va respinge contestatia ca nemotivata, in temeiul art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b). OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

3. Referitor la solicitarea .X. SRL de suspendare a executarii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./11.12.2015 contestata, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu acest
capat de cerere, in conditile in care cererea de suspendare a actului
administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-.X./11.12.2015 .X. SRL solicita suspendarea actului
administrativ fiscal pana la solutionarea pe cale administrativa a contestatiei.

in drept, suspendarea actului administrativ fiscal este reglementata de
prevederile art.278 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

‘ART. 278

Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contestatorului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii nr. 5564/2004, cu modificérile si completarile ulterioare. Instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune(...)”

Potrivit acestor prevederi legale, executarea actului administrativ fiscal nu
se suspenda prin introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac,
contribuabilul avand dreptul de a cere suspendarea executarii in conformitate
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cu Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, competenta revenind instantei judecatoresti.

Astfel, dispozitile art.14 alin.(1) si alin.(2) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad
urmatoarele:

“Art. 14

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupéa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, persoana véatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
péné la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana véatdmata nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgentd si cu
precadere, cu citarea partilor.”

Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor anterior mentionate, se retine
ca solicitarea .X. SRL de suspendare pe cale administrativa a actului
administrativ fiscal intra sub incidenta prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, competenta revenind
instantelor judecatoresti, conform legii.

4. Referitor la solicitarea de anulare a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./11.12.2015, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor are competenta materiala
de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care Dispozitia de
masuri se refera la masura efectuarii punctajelor cu clientii respectiv
furnizorii societatii, stabilirea omisiunilor dintre datele inregistrate in
evidenta contabila si cele declarate si reglarea evidentei fiscale prin
depunerea de declaratii rectificative la declaratia 394, pentru perioada in
care s-au constatat diferente de declarare.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./11.12.2015 s-a dispus masura efectuarii punctajelor cu clientii
respectiv  furnizorii societatii, stabilirea omisiunilor dintre datele
inregistrate in evidenta contabila si cele declarate si reglarea evidentei
fiscale prin depunerea de declaratii rectificative la declaratia 394, pentru
perioada in care s-au constatat diferente de declarare.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.

(3) Baza de impozitare gi creanta fiscala stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.”
coroborat cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

De asemenea, art.272 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(6) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 5 milioane lei
sau mai mare;

c) decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate de marii
contribuabili;

d) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale indiferent de
cuantum, precum gi decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate de
contribuabili impotriva actelor emise de organele fiscale din aparatul central al
A.N.A.F;

e) deciziile de regularizare emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, in cazul contestatiilor formulate de marii contribuabili, indiferent de
cuantum.”

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si Intrucat masurile stabilite in sarcina .X. SRL prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./11.12.2015, nu se refera la
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stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale, ci la masura efectuarii
punctajelor cu clientii respectiv furnizorii societatii, stabilirea omisiunilor
dintre datele inregistrate in evidenta contabila si cele declarate si reglarea
evidentei fiscale prin depunerea de declaratii rectificative la declaratia
394, pentru perioada in care s-au constatat diferente de declarare, se
retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor nu are competenta de
solutionare a contestatiei avand ca obiect dispozitia de masuri, aceasta intrand
in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, in conformitate cu prevederile art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

Conform pct.1 din anexa nr.(2) la OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.3 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala prevede ca:

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6)
din Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la
art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere contestatia va fi transmisa
spre competenta solutionare organului fiscal emitent, respectiv Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X..

5. In ceea ce priveste contestatia indreptatd impotriva Procesului verbal
nr..X./11.12.2015 incheiat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
acesta a fost intocmit de organele de inspectie fiscala in conformitate cu
art.108 din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia in cazul in care organele
de inspectie fiscala sesizeaza organele de urmarire penala in legatura cu
constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala, au
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obligatia de a intocmi proces verbal in acest sens. Astfel, acest act nu
constituie titlu de creanta si nu creeaza vreun raport obligational intre bugetul
statului si contribuabil.

Pentru considerentele aratate 1in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza prevederilor art. 277 alin.(1)
lit.a), alin.(3), art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitile pct.10.2 si pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-.X./11.12.2015 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./11.12.2015 de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxa pe valoare adaugata
X. lei accesorii aferente taxei pe valoare adaugata
X. lei impozit pe profit
X. lei accesorii aferente impozitului pe profit

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat, in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-.X./11.12.2015
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./11.12.2015 de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand:

- X. lei impozit pe profit

- X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
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3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor de a solutiona cererea .X. SRL de suspendare a
executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-.X./11.12.2015,
aceasta apartinand instantelor judecatoresti, conform legii.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatjilor privind contestatia formulata de .X. SRL impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./11.12.2015, solutionarea acestui capat de cerere intrand in competenta
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de organ fiscal
emitent.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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