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Pe rol fiind judecarea contestatiei formulatd de SC 1 - Sa Tg Jiu impotriva
deciziei nr. 13 din 22,02,2006 si a actului constatator nr. 1 /2006 emisd de ANAF — Directia
Generald a Directiei Publice Gorj — ANV —Directia Regionald Vamald Craiova — Biroul
Vamal Tg Jiu.

La apclul nominal facut in sedintd publica a raspuns reclamanta prin consilier juridic

lips fiind celelalte parti.

Procedura completa.

S-a facut referatul oral al cauzei de catre grefierul de sedinta dupa carc , avandu-se in
vedere ca reclamanta prin reprezentantul sau solicitd a se lua act de renuntare la expertiza
solicitatd si incuviintatd prin incheierea de sedintd din 9,06,2006  s-a apreciat cercetarea
judecdtoreascd inchelatd si s-a acordat cuvént! fond.

Reclamanta prin consilier jr. = . solicitat admiterea cererii aga cum a
fost formulatd in sensul cd autoritatea vamala a gresit in raport de actele depuse si de
teme3iurile de drept invocate .

A depus la dosar concluzii scrise.

TRIBUNALUL

Prin cererea adresatd Tribunalului Gorj la 24 martie 2006 reclamanta SC ° .

. ~aTgJiu a formulat contestatie impotriva deciziei nr. 13 din 22,02,2006 si a actului
constatator si a deciziei nr. 1/2006 emisa de ANAF — Directia Generala a Directiei Publice
Gorj — ANV —Directia Regionald Vamala Craiova — Biroul Vamal Tg Jiu.

in motivarea cererii s-a aratat ca prin decizia nr 13 din 22,02,2006 in mod gresit s-a
respins contestatia formulatd deoarece reclamanta derula relatii comerdiale. cu firma
OMERA din Italia pe bazi de contract comercial. R Y

in vederea realizarii obligatiilor comerciale reclamanta importa-temporar dx\;er§e piese
de la firma italiand care erau supus unor operatiuni de transformare s-au prelucrare si apoi le
exporta ,conform declaratiei vamale 3057 din 24,11,2005.Pentru acesté\‘_(_)péra'giunf’s':{a obtinut
de la Directia Regionald Craiova - regimul de perfectionare activa conform autorizatiei nr
523 din 9,11,2005 care atestd faptul ca importul efectuat este temporar si nu se datoreaza
TVA termenul limitd pentru reexport fiind stabilit la 19,12,2005.

Ca urmare a unor motive obiective s-a solicitat beneficiarului respectiv firmei italiene
prelungirea termenului de livrare stabilit in contract 1ar acesta acceptand conform raspunsului
din 20,12,2005 .

Aratd reclamanta ca in aceiasi zi a solicitat prelungirea termenului de reexport catre
Directia Regionala Vamali Craiova , conf. adresei nr.31818 din 20,12,2005 .

La solicitarea s-a atagat i o motivare insotita de actele doveditoare .

RN )';,\§.



Directia Regionala Vamala Craiova insd nu a raspuns solicitarii adresati de rec.
$i nu a comunicat nici Biroului Vamla Tg Jiu punctul de vedere , actele in drept , .
reclamanta cd Biroul Vamal Tg Jiu a acorda vizi pentru realizarca exportului si inch
operatiunii de import , abia in luna ianuarie 2006 a fost comunicat raspunsul si s-a proce.
incheierea actului constatator si a deciziilor contestate.

S-a depus la dosar copie dupa : factura 757 si 756 /2005 ;declaratia vamald de img
13057/24,11,2005;  declaratia vamala de cxport  13388/2005, adresele31818/20.
2396:2005,2509/2005 precum si copic de pe cererea 2019/2005 . autorizarea 523/20035
actele contestate .

La 27,04,2006 ANV - Directia Regionald Craiova a formulat Intampinare solicitand
respingerea ca ne intemeiata a contestatiei |

In motivarea Intdmpinarii s-a expus pe larg situatia de fapt concluzionandu-se ci in
raport de termenul de reexport prev. la pet. 9 din autorizatia de perfectionare activa agentul
cconomic respectiv reclamanta in cauza de fatd nu s-a conformat s1 a ctectuat
operatiuneala20 decembrie 2005 si nu la19 decembric2005 -

S-a mentionat ¢d s-au incaleat dispozitiile art. 92 alin. 2 din Leg. 141/1997 si nu din
Leg 14172001 cum gresit s-a mentionat in procesul verbal de contraventic.

Cd actul constatator a fost incheiat dup ce reclamanta a transmis Birouluj Vamal Tg
Jiuwadresa nr. 44 din 6,01,2006 prin care se facuse cunoscut ¢ nu-i fusese aprobati cererca de
prelungire o aprobdrii termenului de reexport a autorizatiei de perfectionare activi
nr.523/2005.

La 3 mai 2006 aceiasi autoritate a depus o nou intdmpinarc care de fapt reprezenta o
Cople XCroX a motivaril expuse mai sus precum st o cerere de introducere in cauza s citare a
ANV Bucuresti cu sediul in str. Matei Millo nr.13 sect.].

La 4 mai 2006 a depus intdmpinare si DGFP Gorj solicitand respingerea contestatiei
cu motivarea ¢d reclamantei nu i s-a aprobat prelungirea termenului de export solicitat.

La dosar a depus o copie de pe un raport de expertiza intoemit de expertul lacobescu
Gheorghe intr-un alt dosar solutionat de instanta.

In sedinta publicd din 23,06,2006 reclamanta a declarat ¢i nu mai stiruic cfectuarea
expertizel solicitatd anterior §i incuvintata de instanta.

Tribunalul analizdnd pe fond cererea constatd ¢a aceasta este intemeiata , astfel jasa
cum rezulta din actele de la dosar reclamanta este posesoarca unei autorizatii de pertectionare
activd pentru produse complementare principale ,, foarfeci de debitat metale ,,regimul de
perfectionare activd fiind un regim vamal suspensiv ce are ca cfect suspendarea platii taxclor
vamale .

Prin autorizatia de perfectionare activa 523'09.11,2005 s-a fixat termen pentru
incheierea regimului vamal suspensiv - de perfectionare activa data de 19,12.2005 , desi se
solicitase 3 luni de catre reclamantd , luandu-se in considerare termenul de livrare fixat in
contractul petentel cu partenerul striin .

Din declaratia vamala nr. 13057/24,11,2005 rezulti ca petenta a primit reperele
autorizatiei si ale anexei 1 din Cerere la o data ulterioara termenului de realizare a exportului
.Calculand termenul in raport de data de 24,11,2005 rezultd o scadentd la 24,012,2005¢cea ce
ar Justitica termenul de o lund insi data stabilitd de DGV Craiova este de 19,12,2005.

Fatd de aceste inadvertente tot reclamanta a depus diligente la partenerul extern pentru
prelungirea termenului de livrare la 15,01,2006 astfel ca produsele s-au livrat si acceptat
inlauntrul noulul termen.

De altfel refuzul DGV Craiova de a prelungi termenul de reexport in raport de art.193
apare ca cel putin criticabil fatd de acordul de prelungire a termenului de livrare primit de la
partenerul extern si depus la dosar.

Fatd de acestea cererea va fi admisi asa cum a fost formulata, raportat la H.G
11142001, Leg.114/1997 si O.G 92/2003.



‘ PENTRU ACESTE MOTIVE
{ IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia formulatd de SC - > Sa Tg Jiu cu sediul in Tg Jiu
str.Aleea Macului nr. 3 . in contradictoriu cu parita ANAF — Directia Generali a Directiei
Publice Gorj —~ ANV —Directia Regionald Vamald Craiova — Biroul Vamal TglJiu.

Anuleaza decizia nr. 13/22,02,2006 emisi de de DGEP Gorj si a actului constatator
nr.1/9,01,2006 precum si decizia nr. 1/12,01,2006 a Biroului Vamal Tg Jiu.

Obliga paratele la restituirea sumei de

lei reprezentand T.V. A si majordrii.
Cu recurs.

Datd §i cititd azi 23 junie 2006, la sediul Tribunalul Gorj.
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