MINISTERUL FINANTELOR

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice..........cccocceeecverurvenurvenccurenns
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIE NR. 1610/2021

privind solutionarea contestatiei formulate de societatea .......ccoevveveeiinnnnn. S.R.L.,
inregistrata la D.G.R.F.P. .................. sub nr. TMR-DGR ........... /02.06.2021
Serviciul solutionare contestatii din cadrul D.G.R.F.P. .................. a fost
sesizat de A.J.F.P. ......... - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ....., prin
adresa nr. ......... /31.05.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. .................. - Serviciul
solutionare contestatii sub nr. TMR-DGR ........... /02.06.2021, cu privire la contestatia
formulatda de ..eeeevvevniiiiiiennnnnnn. S.R.L., avand CUI ................. , cu sediul in
localitatea
...., cu sediul procedural ales la avocat ........cccevviiiiiiinieiiiniiinnnnnns , cu sediul in
mun

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Contestatia este semnata de doamna aVv. ......ccceeeieeieiniiiiniiiiiiieinennen, )
pentru care s-a depus in original Imputernicirea avocatiala seria .. nr.
............. /26.07.2021.

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala inregistrata sub nr.
................. /12.04.2021, prin care au fost stabilite obligatii fiscale in suma totala de

................. lei, reprezentand:

- impozit pe veniturile din alte surse in suma de .......... lei;

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .............. lei;
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.................. din 12.04.2021.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ................. /12.04.2021,respectiv
14.04.2021, actiunea in procedura prealabila a fost formulata in termenul prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa in data de 18.05.2021.

Constatand ca in speta sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art. 269
si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .................. este legal investit sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de Societatea ................ccoeeene S.R.L.

De asemenea, in temeiul art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea contestatara a
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solicitat sustinerea orala a contestatiei formulata, procedura care a avut loc in data
de 27.08.2021, conform Minutei sedintei privind sustinerea orala a contestatiei, aflata
la dosarul cauzei.

I Societatea = ...ceeeiiiiiiiinnnn. S.R.L., cu sediul in
..Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr.
.......................... , avand CUI RO................., cu sediul procedural ales la Cabinet
Individual de AvOoCat e , situat in
.................. , Prin @v. .eiiiiviiiiiiiiiiiiiieieieeeeneenen..s, In calitate de avocat titular,
in temeiul art. 268-270 Cod procedura fiscala, a formulat prezenta contestatie
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ................... /12.04.2021 incheiat de
catre inspectorii din cadrul A.J.F.P. ........., precum si impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ................... /12.04.2021, prin

intermediul careia solicita:

1.in  principal, admiterea  contestatiei, @ anularea  Raportului  de
inspectie fiscala nr. .................l. /12.04.2021, precum si anularea Deciziei de
impunere ................. /12.04.2021, iar pe cale de consecinta constatarea ca nu se
impune stabilirea impozitului pe venitul din alte surse in cuantum de .......... lei si nici
stabilirea TVA suplimentara in cuantum de .............. lei;

2. in subsidiar, admiterea contestatiei, desfiintarea Raportului de inspectie
fiscala ] /12.04.2021 si a Deciziei de impunere
................. /12.04.2021, cu luarea in considerare a documentelor contabile si fiscale
aferente perioadei 2017 - 2020, refacute de societatea contestatoare,
.......................... S.R.L.;

3. in temeiul art. 276 alin. (5) Cod procedura fiscala solicita organizarea unei
audieri pentru sustinerea orala a prezentei contestatii.

Pentru urmatoarele motive:

In fapt, 1in perioada 18.09.2020 - 09.04.2021, societatea .........
................. S.R.L. a facut obiectul unei inspectii fiscale, iar perioada vizata a fost
01.10.2014-30.04.2020, in ceea ce priveste TVA si 01.01.2015-31.03.2020, in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din alte surse.

La finalizarea acestei inspectii, prin Raportul de inspectie fiscala nr.
................... /12.04.2021 si prin Decizia de impunere ................./ 12.04.2021,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea contestatoare,
.......................... S.R.L., datoreaza obligatii fiscale principale - TVA si impozit pe
venituri din alte surse, dupa cum urmeaza:

esumade .............. lei, reprezentand TVA suplimentara;

e suma de .......... lei,reprezentand impozit pe venituri din alte surse.

Societatea apreciaza ca aceste obligatii fiscale au fost stabilite in mod
netemeinic si nelegal de catre organele de inspectie fiscala, motiv pentru care intelege
sa conteste raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere precizata mai sus.

Astfel cum reiese din cuprinsul raportului de inspectie fiscala contestat, la
momentul inceperii controlului fiscal, societatea ..........c.c.ccceeennenn. S.R.L. a fost in
imposibilitate de a pune la dispozitia organelor de control fiscal, evidenta financiar-
contabila a societatii pentru perioada 2014-2020, intrucat aceasta a ars in incendiul
care a avut loc la data de 18.09.2020, la locatia unde societatea depozitase arhiva
societatii, aspect ce a fost adus la cunostinta organelor fiscale prin nota explicativa din
data de 18.09.2020, dovedita ulterior prin adresa ................. nr.
................. /24.09.2020.
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Avand in vedere imposibilitatea obiectiva de a prezenta documentele societatii,
precum si cererea petentei de acordare a unui termen in care sa poata proceda la
refacerea documentelor distruse, organul fiscal a dispus suspendarea inspectiei fiscale
pentru o perioada de 30 de zile.

In termenul acordat, societatea .............c.ceeeueneen. S.R.L. a inceput sa faca
demersurile necesare pentru refacerea documentelor, formuland cereri catre principalii
parteneri contractuali pentru emiterea unor duplicate a documentelor ce justificau
relatia lor contractuala.

Dat fiind termenul foarte scurt acordat pentru refacerea documentelor, la data
reluarii inspectiei fiscale, societatea a adus la cunostinta organelor de control
demersurile intreprinse pentru refacerea documentelor solicitand totodata acordarea
unui alt termen pentru finalizarea demersurilor si obtinerea documentelor fiscale de la
partenerii contractuali. In acest context, la data de 24.11.2020, organelefiscale au
dispus suspendarea inspectiei fiscale pana la data de 12.01.2021.

In termenul acordat, societatea ..........cccceeiiiiinnnnn a continuat demersurile
efectuate pentru refacerea documentelor, solicitand in acest sens Administratiei
Judetene a Finantelor Publice ......... sa i elibereze declaratiile fiscale depuse de
societate in perioada ce face obiectul inspectiei fiscale in scopul de a cunoaste cu
precizie toate societatile cu care aceasta a colaborat in perioada ce facea obiectul
inspectiei fiscale si de a le solicita acestora un duplicat al documentelor ce justifica
raporturile comerciale dintre acestea.

Pana la data reluarii inspectiei fiscale, A.J.F.P. ......... nu a dat curs solicitarii
contestatoarei de a-i comunica o copie a declaratiilor depuse de aceasta in perioada
2014 - 2020.

La data reluarii inspectiei fiscale, societatea .............c.cceceennen. a adus la
cunostinta organelor fiscale demersurile intreprinse in perioada suspendarii,
precizandu-le totodata ca nu a avut timpul necesar pentru a putea reface documentatia
solicitata, avand in vedere ca A.J.F.P.......... nu a inteles sa 1i puna la dispozitie
declaratiile solicitate, declaratii necesare pentru identificarea tuturor partenerillor
contractuali cu care colaborase si pe care, daca le identifica, le putea solicita
eliberarea unui duplicat al documentelor financiar-contabile emise intre ei si societate.

Avand in vedere situatia expusa, organele fiscale au dispus suspendarea
inspectiei fiscale pana la data de 25.02.2021.

In noul termen acordat, societatea ..........ccceevueennnn. S.R.L. a reusit refacerea
partiala a documentelor solicitate, anume documentatia financiar-contabila aferenta
perioadei 2014-2016, astfel ca la data reluarii inspectiei fiscale, aceasta a pus la
dispozitia organelor de control documentatia financiar-contabila aferenta perioadei
2014-2016, solicitand sa i se mai acorde un ultim termen in vederea finalizariii
demersurilor de refacere a documentatiei contabile si pe perioada 2017-2020.

Desi a putut observa buna-credinta a societatii, care a depus demersuri constante
pentru refacerea documentatiei solicitate, reusind refacerea partiala a acesteia, la data
reluarii controlului fiscal, organele de inspectie fiscala nu au fost de acord cu solicitarea
societatii de acordare a unui ultim termen pentru finalizarea refacerii documentelor,
astfel ca a procedat la efectuarea controlului fiscal doar pe baza documentelor puse la
dispozitia sa pana la aceasta data.

Ca urmare a controlului efectuat doar pe baza documentelor puse la dispozitie la
data reluarii inspectiei fiscale (22.02.2021), organele de control au stabilit in sarcina

societatii vooevvriiiiiiiiniiennennn. S.R.L., TVA suplimentara in cuantum de .............. lei,
precum si un impozit pe venituri din alte surse in cuantum de .......... lei.

Petenta apreciaza ca sumele constatate prin Raportul de inspectie fiscale si prin
decizia de impunere, ca fiind datorate de catre societatea ...........c.ccceevenennnn S.R.L.,

au fost stabilite in mod netemeinic si nelegal de catre organele fiscale.
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in primul rand, prin modul in care au procedat organele de inspectie fiscala,
contestatoarei i-a fost ingradit dreptul la aparare, aceasta neputandu-se apara in niciun
fel cu privire la alegatiile organelor de control referitoare la constatarile pretins
rezultate in urma controlului fiscal, din moment, ce documentele societatii au fost
distruse intr-un incendiu, iar organul fiscal nu i-a acordat suficient timp pentru
refacerea acestora.

Organul fiscal a procedat intr-o maniera abuziva pe durata controlului fiscal, pe
de-o parte raportat la amenzile aplicate in mod nejustificat contestatoarei, iar pe de
alta parte prin faptul ca, desi cunostea ca societatea face toate eforturile pentru
refacerea in intregime a contabilitatii, a procedat la efectuarea controlului fiscal doar
pe baza documentelor puse la dispozitie de societate pana la data de 22.02.2021, fara a
da posibilitatea petentei de a finaliza procedura de refacere a documentatiei financiar
contabile.

Astfel, se impune a se observa ca societatea contestatoare a dat dovada de buna-
credinta, facand toate diligentele necesare pentru a reface documentele financiar
contabile distruse in incendiul ce a avut loc la data de 18.09.2020, aspect retinut de
altfel de organele fiscale in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala contestat.

Mai mult decat atat, o parte din evidenta contabila a fost refacuta pana la data
data de 22.02.2021, societatea solicitand un ultim termen suplimentar pentru
finalizarea procesului de refacere a documentelor, proces ce a fost anevoios pe de-o
parte, raportat la numarul documentelor ce se impuneau a fi refacute, iar pe de alta
parte, raportat la atitudinea avuta de A.J.F.P.......... care nu a pus la dispozitia
petentei, in timp util, declaratiile depuse de societate in perioada 2014-2020, necesare
pentru identificarea mai facila a partenerilor contractuali.

Cu toate acestea, organul de control fiscal, invocand urgenta in refacerea
contabilitatii, nu a facut altceva decat sa procedeze la amendarea societatii subscrise in
repetate randuri.

in al doilea rand, petenta apreciaza ca, raportat la situatia datd, in baza rolului
activ, organul fiscal ar fi trebuit sa intreprinda demersuri pentru a deterrnina in mod
corect situatia fiscala a contestatoarei.

Avand in vedere ca organul de control avea acces la declaratiiile depuse de
contestatoare 1in perioada 2014-2020, acesta ar fi putut identifica partenerii
contractuali ai petentei si le-ar fi putut solicita informatiile si documentele detinute de
acestia privind relatia comerciala desfasurata cu societatea contestatoare
e eeeeeeeeeereeeaaaa, S.R.L..

Conform art. 7 alin. (3) Cod procedura fiscala, organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s&
identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

n baza rolului activ al organului fiscal, retinut si de prevederile legale aratate
mai sus, organul fiscal este abilitat prin lege sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Posibilitatea acordata organelor fiscale de a solicita partenerilor
contractuali informatii privind derularea raporturilor economice desfasurate intre
acestia si contestatoare este prevazuta si de prevederile art. 58 Cod procedura fiscala
conform carora:

,,(1) Contribuabilul/Pldtitorul sau altd persoand imputernicitd de aceasta
obligatie de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii
de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite informatii  si
altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau avut raporturi economice sau
juridice, iar acestea au obligatia de a furniza informatiile solicitate. Informatiile
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furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in mdsura in care sunt
confirmate si de alte mijloace de probd. )

(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleazd in scris. In cerere organul
fiscal trebuie sa specifice natura informatiilor solicitate pentrru determinarea stdrii de
fapt fiscale si documentele care sustin informatiile furnizate.

(3) Declaratia persoanelor obligate potrivit alin. (1) sa furnizeze informatii va fi,
dupd caz, prezentatd sau consemnatd in scris.

(4) in situatia in care persoana obligatd sd furnizeze informatia in scris este, din
motive independente de vointa sa, in imposibilitate de a scrie, organul fiscal
intocmeste un proces-verbal.”

Avand in vedere dispozitiile legale aratate mai sus, petenta considera ca organul
de control fiscal ar fi trebuit sa aiba un rol activ si sa solicite de la partenerii
contractuali ai societatii informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale
sau sa efectueze controale incrucisate, aceasta cu atat mai mult cu cat avea cunostinta
ca societatea contestatoare intampina dificultati in refacerea documentelor financiar -
contabile distruse in incendiu.

In acest context, considera ca solutia organului de control fiscal de a stabili in
sarcina sa TVA suplimentara in cuantum de .............. lei, precum si un impozit pe
venituri din alte surse in cuantum de .......... lei ca urmare a pretinsei neprezentari a
documentelor financiar-contabile pentru anii 2017-2020, pe considerentul ca in lipsa
documentelor nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate fiscala este abuziva,
avand in vedere ca organul fiscal nu a intreprins niciun demers pentru stabilirea
situatiei fiscale reale ale contestatoarei.

Tinand cont de volumul mare de documente ce trebuiau refacute raportat la
perioada inspectiei fiscale, pana la data de 12.04.2021, cand s-a incheiat controlul
fiscal, societatea a reusit sa refaca contabilitatea pentru o perioada de 2 ani (2015-
2016), fapt ce a dus la nerecunoasterea de catre organul de control fiscal a TVA
deductibila pentru perioada 01.01.2017 - 30.04.2020.

Aceasta atitudine a organului fiscal reprezinta un abuz fara precedent comis de
acesta, rezultand practic ca societatea contestatoare ar fi realizat venituri fara a
efectua niciun fel de cheltuieli, nici macar de combustibil, fapt imposibil raportat la
obiectul de activitate al societatii.

In ceea ce priveste aprecierea corecta si completa a aspectelor verificate, se
impune a se observa ca organele de control ignora documentele detinute, fara a le
mentiona, incalcand astfel principiile de baza ce ar trebui sa guverneze relatia acestuia
cu contribuabilul, precum: principiul legalitatii (prin recalificarea unor tranzactii fara a
avea un temei legal), principiul bunei-credinte (prin atitudinea avuta fata de
contestatoare si prin nerespectarea dreptului acesteia la aparare), principiul aplicarii
unitare a legislatiei (prin considerarea de catre organul fiscal, dupa bunul sau plac, ca
fiind deductibile sau nedeductibile cheltuieli de acelasi tip si cu aceeasi destinatie).

Precizeaza ca, in mod abuziv, organul fiscal nu a tinut cont de nimic cu privire
TVA deductibila in perioada 2017-2020, nici macar de documentele pe care aceasta le
avea la dispozitie, precum Declaratia 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, in care erau raportate atat de contestatoare cat si de
terti, toate achizitiile societatii.

De asemenea, modul abuziv in care a actionat organul de inspectie fiscala, reiese
si din faptul ca acesta a emis un Raport de inspectie fiscala si o Decizie de impunere
desi, astfel cum chiar aceasta mentioneaza, prin sesizarea penala nr.
.............. /17.06.2020 au fost sesizate organele de urmarire penala pentru a stabili
realitatea unor tranzactii efectuate de societatea contestatoare cu societatea
.......................... S.R.L., pretinse operatiuni nereale ce ar fi dus la inregistrarea
unor cheltuieli fictive, precum si la diminuarea TVA de plata catre bugetul de stat si la
retragerea unor bani din caseria societatii in scopul evitarii impozitarii acestora, fapt
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prin care s-ar fi constatat ca bugetul general consolidat ar fi fost prejudiciat cu suma de
............ lei din care ............ lei, reprezentand TVA, si suma de ............ lei,
reprezentand impozit pe venit.

Ori, in masura in care au fost sesizate organele de cercetare penala, aprecieaza
ca organul fiscal nu ar fi trebuit sa procedeze la emiterea raportului de inspectie fiscala
si a deciziei de impunere pana la data stabilirii de catre organele de cercetare penala a
aspectelor de natura penala sesizate, organul de control fiscal ar fi trebuit sa suspende
efectuarea inspectiei fiscale.

Totodata, avand in vedere ca de la data finalizarii controlului fiscal si pana in
prezent, societatea contestatoare a reusit sa finalizeze procedura de refacere a
documentelor financiar-contabile, se impune admiterea prezentei contestatii cu luarea
in considerare a tuturor documentelor refacute de contestatoare.

Referitor la sumele constand in impozit pe venituri din alte surse

Cu ocazia finalizarii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii contestatoare,
.......................... S.R.L., au luat la cunostinta ca, pentru perioada 01.01.2015 -
31.12.2016, echipa de inspectie fiscala a stabilit o baza impozabila suplimentara, in
suma de ............ lei si, totodata, un impozit suplimentar pe venituri din alte surse in
cuantum de .......... lei.

Aceasta suma ar fi fost stabilita de organele fiscale ca urmare a
reconsiderarii unor operatiuni ca fiind in folosul personal al administratorului unic al
societatii petente.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscald ce std la baza Deciziei de impunere
contestate, organele fiscale mentioneaza ca: avand in vedere ca pana la aceasta data
nu s-au putut analiza alte documente in afara de cele prezentate la capitolul TVA,
echipa de inspectie fiscala s-a pronuntat cu privire la sumele ce au influente
suplimentare cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse, intrucat societatea nu
mai detine niciun document din care sa se poate deduce aceste sume, cu exceptia
achizitiilor (declarate in jurnalele de cumparari si precizate de administrator prin nota
explicativa) efectuate la ................ S.R.L. .ooeeeiils ] IO S.R.L.,
achizitii pentru care nu s-a facut dovada cu documente justificative si ca acestea au
fost utilizate in scopul activitatii ecomomice a societatii, pentru operatiuni taxabile,
rezultand un impozit pe venituri din alte surse in suma de .......... lei.

Astfel, organele fiscale au retinut faptul ca au procedat la reconsiderarea
achizitiilor aratate mai sus ca fiind in folosul personal al administratorului unic al
societatii, intrucat societatea nu ar fi prezentat documente care sa justifice
necesitatea, oportunitatea si efectuarea propriu-zisa a achizitiilor de bunuri, inclusiv
locul in care ar fi fost puse in opera materialele consumabile si/sau executat lucrarile
precizate, bunurile la care se refera si nu ar fi prezentat documentele care stau la baza
achizitiilor/cheltuielilor efective privind bunurile in cauza, bonuri de consum, situatii
detaliate/rapoarte de lucru privind serviciile prestate, etc, si ca, au stabilit astfel si
implicatiile fiscal aferente lmpOZItulu1 pe venituri din alte surse.

Invedereaza faptul cd, in mod gresit, organele fiscale au procedat la
reconsiderarea achizitiilor efectuate de societatea contestatoare, considerand ca
acestea au fost efectuate in folosul personal al administratorului unic si nicidecum
pentru utilizarea lor in scopul activitartii economice ale societatii, pentru operatiuni
taxabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca suma de ............ lei,
aferenta achizitiilor efectuate de la societatea ................ S.R.L. ..oeeeeens si
.................. S.R.L. reprezinta venituri nete ale asociatului/administratorului unic al
societatii, fapt pentru care a stabilit o baza impozabila suplimentara in cuantum de
............ lei, stabilind un impozit suplimentar din alte surse in cuatum de ..........lei.
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invedereaza c&, contrar celor retinute de organul de inspectie fiscala, achizitiile
efectuate de la societatea ................ S.R.L. ........... ] T S.R.L., sunt
achizitii efectuate pentru nevoile societatii si sunt deductibile integral, organele de
inspectie fiscala incalcand toate normele privitoare la veniturile din alte surse si
calculand in mod abuziv si fara nicio baza legala acest impozit suplimentar in cuantum
de .......... lei.

Precizeaza ca administratorul societatii a aratat prin nota explicativa adresata
organului de inspectie fiscala in ce au constat achizitiile efectuate de la societatile
................ S.R.L. cevvvvvviit S ceevevviieeeeee... S.R.L., precum si faptul ca acestea au
fost utilizate pentru amenajeara spatiului folosit de societate, in scopul activitatii
economice ale acesteia.

Este binecunoscut faptul ca, pentru buna desfasurare a activitatii economice a
unei societati, aceasta are nevoie de un spatiu adecvat (care uneori necesita anumite
lucrari de reparatii), de anumite aparate precum calculatoare, telefoane, imprimante
etc, precum si de anumite produse consumabile pe care le achizitioneaza in numele si
pentru societate. Mai mult, nu intotdeauna, reparatiile ce se fac la spatiile destinate
sediilor sau punctelor de lucru ale unei societati, se efectueaza de societati autorizate
in constructii, astfel incat sa existe situatii de lucrari, fiind cunoscut ca de cele mai
multe ori acestea se efectueaza in regie proprie, societatea achizitionand de la diversi
furnizori de astfel de produse, pe baza de factura si chitanta.

Totodata, faptul ca societatea contestatoare nu a putut pune la dispozitia
organului fiscal documente care sa ateste ca achizitiile efectuate la societatile
................ S.R.L. eeeveeeeeen Sivevvveiieeene... SCR.L. au fost intrebuintate de societate
in scopul bunei desfasurari a activitatii economice a societatii nu inseamna automat ca
acestea au fost utilizate in folosul personal al administratorului unic al societatii.

Astfel cum reiese din documentele avute in vedere de organul fiscal, coroborate
cu nota explicativa a administratorului societatii, achizitiile de la societatile
................ S.R.L. cevveeeeeee Siveveivinene..... S.R.L. au fost efectuate de societate in
scopul folosirii lor pentru buna desfasurare a activitatii sale econimce.

Avand in vedere ca documentatia existenta in contabilitate este conforma cu
legislatia in vigoare, petenta considera ca organul de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
apeleze, cu mijloacele pe care le avea la dispozitie, la investigatii suplimentare, pentru
a stabili situatia fiscala reala si nu sa traga concluzii doar pe baza unor simple supozitii,
fara a avea o baza legala corespunzatoare,baza legala invocata de organul de inspectie
fiscala in documentele contestate neavand nici o legatura cu speta de fata.

Pe cale de consecinta, solicita anularea obligatiei de plata a impozitului pe
venituri din alte surse stabilit suplimentar prin decizia de impunere contestata, aceasta
nefiind datorata de catre societate, fiind stabilita in mod nelegal de catre organul de
inspectie fiscala.

Referitor la sumele constand in TVA stabilita suplimentar

Cu ocazia finalizarii  inspectiei  fiscale, reprezentantii  societatii
.......................... S.R.L. au luat la cunostinta ca, pentru perioada 01.10.2014-
30.04.2020, echipa de inspectie fiscala a stabilit o TVA suplimentara in suma totala de
.............. lei (din care suma de .............. lei ar reprezenta TVA pentru care
societatea nu ar fi indeplinit conditiile de deductibilitate si suma de ............ lei care
ar reprezenta TVA colectata supllmentar)

in ceea ce prweste TVA deductibila, prin Decizia de impunere contestata, organul
fiscal a retinut ca: in urma controlului efectuat pe perioada 01.10.2014-30.04.2020,
rezulta o TVA deductibila suplimentara in cuantum de .............. lei (din care: suma de
............ lei reprezinta TVA neacceptata la deducere pentru achizitiile efectuate de la
societatea .............. S.R.L., suma de ...... lei reprezinta TVA neacceptata la deducere
pentru achizitiile efecuate de la societatea ................ S.R.L. ceeennans si suma de
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.............. lei reprezinta TVA stabilita ca urmare a neprezentarii de documente) pentru
care nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate fiscala potrivit prevederilor Legii
nr. 571/2003 - art. 145 alin. 2 lit. a) si a Legii nr. 227/2015 - art. 297 alin. (4) lit a)
coroborat cu art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 si cu pct. 69 alin. (1), pct.
67 alin. (2) si (2) din HG nr. 1/2016.

Totodata, organul fiscal a retinut si faptul ca: din compararea Deconturilor de
TVA depuse la organul fiscal teritorial cu Jurnalele de vanzari intocmite de societate si
prezentate echipei de inspectie fiscala aferente perioadei 2015-2016, s-a constatat ca
in trimestrul 1ll si IV din anul 2016, societatea a declarat o TVA colectata mai mica
decat cea inregistrata in evidenta financiar contabila (jurnalele de vanzari) in suma de
............ lei, fiind incalcate prevederile art. 323 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, suma fiind stabilita suplimentar de catre organul de control.

Concluzionand, organul de control fiscal a stabilit o TVA suplimentara in suma
totala de .............. lei, din care suma de .............. lei reprezentand TVA pentru care
societatea nu ar fi indeplinit conditiile de deductibilitate si suma de ............ lei
reprezgntand TVA colectata suplimentar.

In raportul de inspectie fiscala contestat, organul de control fiscal retine ca: din
analiza documentelor prezentate echipei de control de catre societatea
.......................... S.R.L. pana la data de 06.04.2021, precum si a fiselor de cont

privind furnizorii ................ S.R.L. eeeenaaen ] P SSRiL. eviiiiiineen. ,
se constata faptul ca societatea ..............ceeevennnn.. SRL. v, nu poate
prezenta documente justificative pentru achizitiile efectuate pe perioada supusa
verificarii, fapt pentru care TVA dedusa in suma de ......... lei nu indeplineste conditiile

de deductibilitate prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 si art.
297 alin. (4) lit a) din Legea nr. 227/2015, suma fiind stabilita suplimentar de catre
prezentul control.

Din cele de mai sus, rezulta ca organul fiscal a considerat ca achizitiile de la
furnizorii ................ S.R.L. ceennnaen. ST eeiiiiiineeeenns S.R.L. nu au drept de deducere
deoarece nu ar fi fost _prezentate documente justificative in acest sens si nici facturile
de achizitie din care sa rezulte ca acestea ar fi fost achizitionate in scopul operatiunilor
taxabile, motiv care a stabilit o TVA suphmentara in cuantum de ......... lei.

Invedereaza ca cele retinute in Raportul de inspectie fiscald si in decizia de
impungre contestate sunt contrare realitatii.

In primul rand, organele fiscale nu au solicitat documentele la care face referire
in actele contestate, aspect pe care il dovedeste cu emailul comunicat contestatoarei
de catre organul de inspectie fiscala prin care a solicitat contestatoarei doar fisa de
cont pentru furnizorii ................ S.R.L. ceeeeeee. ] S.R.L., nicidecum
alte documente justificative.

Mai mult, precizeaza ca administratorul societatii contestatoare a aratat prin
nota explicativa adresata organului de inspectie fiscald in ce au constat achizitiile
efectuate de la societatile ................ S.R.L. .eeeeeiil ] S.R.L.,
precum si faptul ca acestea au fost utilizate pentru amenajarea spatiului unde
societatea isi desfasura activitatea.

Astfel cum a mai aratat, este binecunoscut faptul ca, pentru buna desfasurare a
activitatii economice a unei societati aceasta are nevoie de un spatiu adecvat (care
uneori necesita anumite lucrari de reparatii), de anumite aparate precum calculatoare,
telefoane, imprimante etc, precum si de anumite produse consumabile pe care le
achizitioneaza in numele si pentru societate.

Mai mult, nu intotdeauna, reparatiile ce se fac la spatiile destinate sediilor sau
punctelor de lucru ale unei societati, se efectueaza de societati autorizate in
constructii, astfel incat sa existe situatii de lucrari, fiind cunoscut ca de cele mai multe
ori acestea se fac in regie proprie, societatea achizitionand materialele de la diversi
furnizori de astfel de produse, pe baza de factura si chitanta.
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Astfel cum reiese din documentele avute in vedere de organul fiscal, coroborate
cu nota explicativa a administratorului societatii, achizitiile de la societatile
................ S.R.L. eeveeeeie ST viiiiiiieeeo.. S.R.L. au fost efectuate de societate in
scopul folosirii lor pentru buna desfasurare a activitatii sale economice.

Totodata, avand in vedere ca aceste achizitii au fost declarate de furnizorii
societatii prin Declaratia 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national si a fost virata TVA la bugetul de stat, in mod gresit organul de
inspectie fiscala a mai calculat o data TVA, ajungandu-se practic la o dubla impunere,
pentru acelasi produs si/sau serviciu ajungand sa se achite TVA la bugetul de stat de 2
ori.

Pentru a refuza societatii contestatoare, deductibilitatea TVA, organul de control
fiscal invoca doar in mod formal, incalcarea dispozitiilor art. 145 alin.(2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 si art. 294 alin. (4) din Legea nr. 227/2015.

Conform art. 146 alin.(l)lit. a) din Legea 571/2003 si art. 299 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 227/2015:

,»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabild
trebuie sa indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost sau urmeazd sd ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art.155 (respectiv art. 319) precum si dovada pldtii in
cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii
de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare.”

Avand in vedere dispozitiile legale aratate mai sus si dat fiind ca societatea
contestatoare detine facturi emise in conformitate cu prevederile Codului fiscal,
considera ca, in mod abuziv si nelegal, organul de control fiscal a considerat ca suma de
......... lei nu indeplineste conditiile de deductibilitate, in realitate aceasta suma fiind
deductibila fiscal.

Cu privire la TVA deductibila, in raportul de inspectie fiscala contestat se mai
retine faptul ca: din analiza Deconturilor de TVA, cod 300, depuse de societatea
.......................... S.R.L. .ccceevvvveee.... la organul fiscal teritorial si a documentelor
financiar-contabile prezentate pana la data de 06.04.2021, se constata faptul ca
aceasta nu poate prezenta documente justificative pentru achizitiile efectuate pe
perioada ianuarie 2017 - aprilie 2020, nefiind astfel indeplinite conditiile de
deductibilitate fiscala pentru o TVA in suma de .............. lei, asa cum este prevazut de
art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 coroborat cu pct. 69 alin. (1), pct. 67
alin. (1) si (2) din HG 1/2016.

Din cele de mai sus reiese ca analizand perioada ianuarie 2017 - aprilie 2020,
organul de control fiscal ar fi constatat ca pentru achizitiile efectuate de contestatoare
in aceasta perioada nu ar fi indeplinite conditiile de deductibilitate fiscala pentru TVA
insumade .............. lei.

Invedereaza c3, contrar celor retinute de organul de inspectie fiscald, suma de
.............. lei reprezinta TVA deductibila totala pentru achizitiile efectuate de
societatea contestatoare, ...........cciiiiinnannn. S.R.L., in perioada ianuarie 2017 -aprilie
2020, mai precis sumele declarate de aceasta prin Declaratiile 300 si 394.

Chiar daca contestatoarea nu a putut pune la dispozitia organului de control
fiscal documentele contabile aferente perioadei ianuarie 2017 - aprilie 2020 (datorita
relei-credinte a acestuia care nu a mai dorit sa ii acorde o perioada de timp pentru a
putea reface si aceasta documentatie), organele de control fiscal ar fi putut sa observe
deducutibilitatea acestei sume din verificarea datelor inscrise in Declaratia 394, depusa
atat de societatea contestatoare, cat si de furnizorii acesteia.
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Din documentele pe care societatea le detine, ca urmare a refacerii contabilitatii
societatii pe perioada ianuarie 2017 - aprilie 2020, rezulta ca societatea contestatoare
are dreptul sa deduca TVA in suma de ............. lei, aspect ce reiese din Jurnalele de
cumparari aferente perioadei aratate si din centralizatorul pe care il ataseaza prezentei
contestatii.

Mai mult, apreciaza ca in mod abuziv si in defavoarea contribuabilei
contestatoare, organele fiscale nu au facut niciun demers pentru obtinerea informatiilor
pe care le avea administratia financiara teritoriala cu privire la societatea
contestatoare, nefacand minimele verificari ale Declaratiilor 394 depuse de
contestatoare si de furnizorii acesteia, din care ar fi putut observa pentru ce suma
contestatoarea avea drept de deducere a TVA.

Numai din aceasta simpla verificare a Declaratiei 394 depusa de contestatoare la
organele fiscale rezulta un TVA la care societatea contestatoare are drept de deducere
in suma de ............. lei.

Astfel, din cele aratate mai sus, rezulta ca societatea contestatoare are drept la
deducerea sumei de ............. lei, reprezentand TVA deductibila.

Apreciaza ca, organele de control fiscal au procedat in mod abuziv, neacordand
contestatoarei un termen rezonabil pentru refacerea documentelor contabile, graba
acestuia de a finaliza controlul fiscal ducand la abuzul organului de control fiscal de a
nu acorda drept de deducere pentru achizitiile efectuate de contestoare in perioada
ianuarie 2017 - aprilie 2020.

In concluzie, solicitd anularea obligatiei de platd a TVA suplimentard stabilita
prin decizia de impunere contestata in suma de .............. lei, aceasta nefiind datorata
de catre societate, fiind stabilita in mod abuziv si nelegal de catre organul de inspectie
fiscala.

Pentru considerentele aratate mai sus, petenta solicita, in principal, anularea
Raportului de inspectie fiscala nr. ................... /12.04.2021, anularea Deciziei de
impunere ................. /12.04.2021 si, pe cale de consecinta, constatarea faptului ca
nu se impune stabilirea impozitului pe venitul din alte surse in cuantum de .......... lei si
nici stabilirea suplimentara in cuantum de .............. lei, iar, in subsidiar, desfiintarea

raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere contestate cu luarea in
considerare a documentelor contabile si fiscale aferente perioadei 2017-2020, refacute
de contestatoarea .........cccceeeeiinnnn.. S.R.L..

Petenta anexeaza prezentei contestatii imputernicire avocatiala, in original,
precum si urmatoarele documente, in copie certificata pentru conformitate cu

originalul:
« Emailul trimis de organul fiscal contestatoarei prin care i se solicita doar fisele
de cont a furnizorilor ................ S.R.L. ........... ] I S.R.L.;

« Situatia TVA declarata de societatea contestatoare prin declaratia 394;

« Situatia modului de constituire si declarare a TVA pentru perioada 01.01.2015 -
31.12.2016;

« Situatia TVA deductibila pentru perioada 01.01.2017 - 30.04.2020;

« Jurnale cumparari pentru perioada 01.01.2017-30.04.2020

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele

juridice nr. .......cooeenal /12.04.2021, s-au stabilit creante fiscale in suma totala de
................. lei, reprezentand:

- TVA=.............. lei;

- impozit pe venituri din alte surse = .......... lei.

Cu privire la aspectele constatate, prin Raportul de inspectie fiscala nr.
................ /12.04.2021, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
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obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. ................... /12.04.2021, s-au
constatat urmatoarele:

- societatea nu detine in totalitate documentele contabile aferente perioadei
supuse verificarii, octombrie 2014 - aprilie 2020, respectiv: balante de verificare,
jurnale vanzari si cumparari, registrul jurnal, carte mare, administratorul societatii
facand precizarea, prin nota explicativa data in data de 18.09.2020, ca documentele
lipsa au fost distruse in urma wunui incendiu produs la locatia din
............................................................................................ , spatiul
inchiriat de societate pentru punct de lucru.

- in sustinerea celor mentionate,administratorul societatii a prezentat si adresa
................. NMeveeeeeeennn....../24.09.2020 din care reies aceleasi aspecte

- administratorul societatii a precizat echipei de inspectie fiscala, prin nota
explicativa data ca a transmis adrese catre furnizorii societatii si catre A.J.F.P.Timis
pentru a primi facturi si declaratii in vederea refacerii evidentei contabile, insa pana la
acel moment nu a primit aceste informatii;

- intrucat societatea nu a putut pune la dispozitia echipei de inspectie fiscala
documentele contabile mentionate mai sus in vederea efectuarii controlului, prin
adresa nr. .......... /13.10.2020, a solicitat suspendarea inspectiei fiscale pe o perioada
de 30 zile, pentru refacerea documentelor distruse, in baza dispozitiilor art. 26 din
Legea 82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, si a OMFP 2634/2015 privind
documentele financiar contabile, Anexa 1 lit. (b);

- avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca, la acel moment,
nu s-a putut realiza verificarea documentara, echipa de inspectie fiscala nu se putea
pronunta cu privire la aspectele ce trebuie verificate conform avizului de inspectie
fiscala, considerand ca este necesara suspendarea inspectiei fiscale, inceputa in data de
18.09.2020, motivul suspendarii incadrandu-se in prevederile art.127 alin.(3) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

- in data de 18.11.2020, s-a dispus reluarea inspectiei fiscale, insa la data reluarii
inspectiei fiscale, societatea .................... S.R.L. nu a finalizat refacerea
documentelor contabile distruse si nu a putut pune la dispozitia controlului baza de
date contabila constand in carte mare, balante de verificare, registru jurnal, jurnale de
TVA etc.aferente perioadei supuse verificarii;

- intrucat, pana la acea data, societatea nu a putut pune la dispozitia echipei de
inspectie fiscala documentele contabile mentionate in vederea efectuarii controlului, s-
a emis Dispozitia de masuri nr. ..../23.11.2020 prin care societatea are obligatia
refacerii evidentei contabile a societatii aferenta perioadei verificate,ocazie cu care
echipa de inspectie fiscala a dispus si suspendarea inspectiei fiscale, incepand cu data
de 24.11.2020;

- la data reluarii inspectiei fiscale, respectiv 12.01.2021, urmare a suspendarii
din data de 24.11.2020, organele de inspectie au constatat faptul ca societatea
.................... S.R.L. nu a finalizat refacerea documentelor contabile distruse si nu a
putut pune la dispozitia echipei de inspectie fiscala baza de date contabila constand in
carte mare, balante de verificare, registru jurnal, jurnale de TVA etc., aferente
perioadei supuse verificarii, respectiv documentele distruse;

- avand in vedere faptul ca societatea a facut toate diligentele pentru a reface
documentele distruse, prezentand echipei de inspectie fiscala adresele inaintate si
contractul cu societatea de contabilitate care se va ocupa de refacerea documentelor,
precum si faptul ca, pana la acel moment nu s-a putut realiza verificarea documentara,
echipa de inspectie fiscala nu se putea pronunta cu privire la aspectele ce trebuie
verificate conform avizului de inspectie fiscala, a considerand ca este necesara
suspendarea inspectiei fiscale, motivul suspendarii incadrandu-se in prevederile art.127
alin.(1) lit. (j) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, intrucat obligatia
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organului de control in aceste situatii este acela de a depune toate diligentele si a
analiza orice document existent pentru stabilirea starii de fapt reale privind activitatea
societatii, fiind emisa Decizia de suspendare nr../15.01.2021. Prin adresa
nr..../..../22.02.2021, inspectia fiscala a fost reluata cu data de 22.02.2021;
- anterior prezentei inspectii fiscale, societatea .................... S.R.L. a facut
obiectul unui control inopinat, in baza programului de activitate al Inspectiei Fiscale
Timis nr..... /05.05.2020, control finalizat in data de 09.06.2020;
- conform procesului verbal nr. .../09.06.2020, avand ca obiectiv identificarea si
verificarea unor elemente ale bazei de impozitare sau cu privire la situatia fiscala
faptica care pot constitui un risc fiscal ridicat, respectiv modul cum au fost justificate si
inregistrate in evidenta contabila unele achizitii de servicii de transport, in baza
facturiloremisede .........ccoeeveiiinn... S.RL, CUl .o,

din constatarile rezultate urmare controlulu1 inopinat mentlonat anterior, a rezultat
faptul ca societatea .................... S.RL, CIF evviana , a inregistrat in evidenta
contabila, in perioada noiembrie 2019 - lanuarie 2020, achizitia unor servicii de
transport, in baza unui numar de ... de facturi, ce figureaza ca fiind emise de
.......................... S.R.L., CIF .................., respectiv in lunile noiembrie 2019,
decembrie 2019 si ianuarie 2020, valoarea totala a acestora fiind de .............. lei (
.................... lei plus TVA ................lei}).
- in urma controlului inopinat efectuat de echipa de control, a reiesit faptul ca
societatea ........cevveinnnnn S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila si fiscala a
societatii si in declaratiile fiscale operatiuni nereale, care au dus la inregistrarea unor
cheltuieli fictive precum si la diminuarea TVA de plata catre bugetul de stat si la
retragerea unor sume de bani din caseria unitatii in scopul evitarii impozitarii acestora.
- pentru faptele descrise in Procesului Verbal nr..../09.06.2020, s-a constatat ca
bugetul general consolidat al statului a fost prejudiciat cu suma de ............ lei, din
care ............ lei reprezentand TVA si ............ lei reprezentand impozit pe venit fiind
intocmita in acest sens sesizare penala, urmand ca organele de cercetare penala sa
stabileasca existenta/inexistenta conditiilor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.9, alin (1), litera c), respectiv art. 8 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, fiind intocmite si masuri asiguratorii de catre organele
fiscale competente;
- ca urmare a Procesului Verbal nr.../09.06.2020 incheiat la societatea
.................... S.R.L., echipa de inspectie fiscala a stabilit un TVA nedeductibila in

suma de ............ lei ca urmare a achizitiilor efectuate de la societatea
.......................... S.R.L., pentru care a fost intocmita Sesizarea penala
3] S /17.06.2020 prin care s-au sesizat aspecte de natura penala cu privire la

achizitiile efectuate de la aceasta societate.

- avand in vedere aceste aspecte, echipa de inspectie fiscala nu se poate pronunta cu
privire la realitatea operatiunilor efectuate cu societatea ............ccceeveennin S.R.L.,
implicit si cu privire la TVA dedusa de societatea verificata pentru aceste operatiuni
pana la finalizarea procedurilor judiciare.

In ceea ce priveste TVA deductibila s-au mai constatat urmatoarele:

- societatea nu a efectuat import de bunuri sau servicii;

- nu exista facturi pentru bunuri achizitionate si lasate in custodie la furnizori;

- obligatiile catre furnizorii de bunuri si servicii au fost stinse in cea mai mare parte
prin plati efectuate prin banca.

S-au verificat jurnalele TVA de cumparari pana la data de 31.12.2016, data pana
la care societatea a putut prezenta aceste documente si nu s-au constatat deficiente in
ceea ce priveste inregistrarea facturilor de cumparari in evidenta contabila, cu exceptia
celor prezentate la capitolul deficiente.

Au fost constatate urmatoarele deficiente:
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- 1. Din analiza documentelor prezentate de societate, s-a constatat ca, pe perioada
verificata societatea a inregistrat in contabilitate unele achizitii pentru care a exercitat
drept de deducere a TVA, achizitii constand in diverse bunuri si marfuri de la furnizori
precum ................ S.RL. S.R.L. Timisoara, pentru care
reprezentantul societatii a precizat prin nota explicativa din data de 17.03.2021, la
raspunsul la intrebarea nr. 5 (completata prin emailul din data de 16.03.2021), ca au
fost achizitionate pentru amenajarea spatiului, fara a prezenta documente justificative
in acest sens si nici facturile de achizitie din care sa rezulte ca acestea au fost
achizitionate in scopul operatiunilor taxabile prevazute la art. 145 alin (2), lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si art. 297
alin. (4),lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Din verificarea efectuata asupra documentelor existente si prezentate, organul de
inspectie fiscala nu a identificat modul cum au fost utilizate aceste bunuri si materiale,
societatea nu detine situatii de lucrari, iar aceste materiale nu se ragasesc revandute.
De asemenea, nu au fost prezentate contracte de prestari servicii sau alte documente
justificative, iar societatea are declarat, conform datelor existente in sistemul
informatic ANAF, un punct de lucru la adresa
- Astfel, din analiza documentelor prezentate echipei de control de catre societatea
.................... S.R.L. pana la data de 06.04.2021, precum si a fiselor de cont privind
furnizorii ................ SR e S.R.L. Timisoara, se constata
faptul ca societatea .................... S.R.L. Timisoara nu poate prezenta documente
justificative

- Pentru achizitiile efectuate pe perioada supusa verificarii, fapt pentru care pentru
TVA dedusa in suma de ......... lei nu indeplineste conditiile de deductibilitate prevazute
la art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 297 alin. (4) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de fiind stabilit suplimentar de catre prezentul control
(anexat).

- Pana la finalizarea prezentei inspectii fiscale partiale, societatea nu a prezentat
controlului documentele financiar-contabile pentru perioada ianuarie 2017 - aprilie
2020, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala nu a putut acorda dreptul de
deductibilitate fiscala pentru TVA dedusa de catre societate prin deconturile de TVA
aferente acestei perioade.

- Din analiza Deconturilor de TVA, cod 300, depuse de societatea
.................... S.R.L. Timisoara la organul fiscal teritorial si a documentelor financiar-
contabile prezentate pana la data de 06.04.2021, se constata faptul ca societatea nu
poate prezenta documente justificative pentru achizitiile efectuate pe perioada
ianuarie 2017 - aprilie 2020, nefiind astfel indeplinite conditiile de deductibilitate
fiscala pentru o TVA in suma de .............. lei, asa cum este prevazut la art. 297 al.(4)
lit.a), art. 299 alin (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu cu
pct. 69 alin (1) , pct. 67 alin. (1), (2) din HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii numarul 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare. (anexa1)

- rezulta o TVA deductibila suplimentara stabilita de catre prezentul control in suma de

.............. lei (............lei TVA neacceptata la deducere pentru achizitiile efectuate
dela.ccoviiiiinnnnne... S.R.L. +...... lei TVA neacceptata la deducere pentru achizitiile
efectuate de la ................ S.RIL. + ciiinnnnee.n. lei din neprezentare documente),

pentru care nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate fiscala potrivit prevederilor
Legii 571/2003 art.145 al.(2) lit.a) si a Legii 227/2015 art. 297 al.(4) lit.a), coroborat cu
art. 299 alin (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu pct. 69 alin (1) , pct. 67 alin. (1), (2) din HG 1/2016

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 13/32



pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii numarul 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Referitor la TVA colectata
- Veniturile realizate de catre societatea .................... S.RL. eviiiiiiinnenen, sunt
in principal venituri din prestari servicii,transport catre clienti situati pe teritoriul
national.
- societatea a inscris prin Deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial
pentru perioada cuprinsa in avizul de inspectie o TVA colectata in suma totala de

Deficiente

- Din compararea Deconturilor de TVA depuse la organul fiscal teritorial cu Jurnalele
de vanzari intocmite de societate si prezentate echipei de inspectie fiscala aferente
perioadei 2015-2016, s-a constatat ca in trimestrul IIl si IV din anul 2016 societatea a
declarat o TVA colectata mai mica decat cea inregistrata in evidenta financiar contabila
(jurnalele de vanzari), cu suma de ............ lei, fiind incalcate prevederile art. 323
alin. (1) si (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, suma fiind stabilita suplimentar
de catre prezentul control.

- Avand in vedere cele precizate anterior, urmare prezentei inspectii fiscale partiale,
organele de control au stabilit o TVA suplimentara in suma totala de .............. lei
(coveeenanannn. lei TVA pentru care nu indeplineste conditiile de deductibilitate +
............ lei colectata suplimentar), reprezentand TVA nedeductibila fiscal, in baza
prevederilor Legii 571/2003 art.145 al.(2) lit.a) si Legii 227/2015 art. 297 al.(4) lit.a)
coroborat cu art. 299 alin (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 69 alin (1) , pct. 67 alin. (1), (2) din HG
1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii numarul 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si o TVA
colectata suplimentar potrivit prevederilor art. 323, alin. (1) si (2) din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal.

lll. Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile petentei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Referitor la contestatia indreptata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. ................... /12.04.2021, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.................. din 12.04.2021.

Ill.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma

de .............. lei [............ lei TVA neacceptata la deducere pentru achizitiile
efectuate de 1a ..................... SR.L. + ...... lei TVA neacceptata la deducere
pentru achizitiile efectuate de la ................ SRL. + .............. lei din

neprezentare de documente)], cauza supusa solutiondrii este daca societatea
contestatoare datoreazd taxa pe valoarea addugatd in conditiile in care la
constatarea la fata locului din data de 21.09.2021 a prezentat organelor de
inspectie fiscala documente justificative de natura mijloacelor de proba noi.

In fapt, constatarile organelor de inspectie fiscald, consemnate detaliat in
Raportul de inspectie fiscala si sintetizate la Capitolul Il, sunt urmatoarele:

- Referitor la TVA deductibila:
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- 1) Urmare verificarii efectuate, s-a constatat ca Societatea
.......................... S.R.L., pe perioada verificata a inregistrat in contabilitate unele
achizitii pentru care a exercitat drept de deducere a TVA, achizitii constand in diverse
bunuri si marfuri de la furnizori precum ................ SR e
S.R.L. Timisoara, pentru care reprezentantul societatii a precizat prin nota explicativa
din data de 17.03.2021, la raspunsul la intrebarea nr. 5 (completata prin emailul din
data de 16.03.2021), ca au fost achizitionate pentru amenajarea spatiului, fara a
prezenta documente justificative in acest sens si nici facturile de achizitie din care sa
rezulte ca acestea au fost achizitionate in scopul operatiunilor taxabile prevazute la
art. 145 alin (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 297 alin. (4),lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- 2) Din verificarea efectuata asupra documentelor existente si prezentate, organul
de inspectie fiscala nu a identificat modul cum au fost utilizate aceste bunuri si
materiale, societatea nu detine situatii de lucrari, iar aceste materiale nu se ragasesc
revandute. De asemenea, nu au fost prezentate contracte de prestari servicii sau alte
documente justificative, iar societatea are declarat, conform datelor existente in
sistemul informatic ANAF, un punct de lucru la adresa

- 3) Astfel, din analiza documentelor prezentate echipei de control de catre

societatea .......ceeeevvnnnnns S.R.L. pana la data de 06.04.2021, precum si a fiselor de
cont privind furnizorii ................ SRL. e S.R.L. Timisoara,
se constata faptul ca societatea .................... S.R.L. Timisoara nu poate prezenta

documente justificative

pentru achizitiile efectuate pe perioada supusa verificarii, fapt pentru care pentru TVA
dedusa in suma de ......... lei nu indeplineste conditiile de deductibilitate prevazute la
art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 297 alin. (4) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de fiind stabilit suplimentar de catre prezentul control
(anexat).

- 4) Pana la finalizarea inspectiei fiscale partiale, societatea nu a prezentat
controlului documentele financiar-contabile pentru perioada ianuarie 2017 - aprilie
2020, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala nu a putut acorda dreptul de
deductibilitate fiscala pentru TVA dedusa de catre societate prin deconturile de TVA
aferente acestei perioade.

- 5) Din analiza Deconturilor de TVA, cod 300, depuse de societatea
.................... S.R.L. Timisoara la organul fiscal teritorial si a documentelor financiar-
contabile prezentate pana la data de 06.04.2021, se constata faptul ca societatea nu
poate prezenta documente justificative pentru achizitiile efectuate pe perioada
ianuarie 2017 - aprilie 2020, nefiind astfel indeplinite conditiile de deductibilitate
fiscala pentru o TVA in suma de .............. lei, asa cum este prevazut la art. 297 al.(4)
lit.a), art. 299 alin (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu cu
pct. 69 alin (1) , pct. 67 alin. (1), (2) din HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii numarul 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare. (anexa1l)

6) Rezulta o TVA deductibila suplimentara stabilita de catre prezentul control in
suma de .............. lei (vevevnnnnnns lei TVA neacceptata la deducere pentru achizitiile
efectuatede la .....ceevvvvvnnnnnn S.R.L. +...... lei TVA neacceptata la deducere pentru
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achizitiile efectuate de la ................ S.RL. + Ll lei din neprezentare
documente), pentru care nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate fiscala potrivit
prevederilor Legii 571/2003 art.145 al.(2) lit.a) si a Legii 227/2015 art. 297 al.(4) lit.a),
coroborat cu art. 299 alin (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu pct. 69 alin. (1), pct. 67 alin. (1), (2) din
HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii numarul
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Referitor la TVA colectata
- Veniturile realizate de catre societatea .................... S.RiL. eviiiiiiinneeen. sunt
in principal venituri din prestari servicii,transport catre clienti situati pe teritoriul
national.
- Societatea a inscris prin Deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial
pentru perioada cuprinsa in avizul de inspectie o TVA colectata in suma totala de
.............. lei.

- Din compararea Deconturilor de TVA depuse la organul fiscal teritorial cu Jurnalele
de vanzari intocmite de societate si prezentate echipei de inspectie fiscala aferente
perioadei 2015-2016, s-a constatat ca in trimestrul IIl si IV din anul 2016 societatea a
declarat o TVA colectata mai mica decat cea inregistrata in evidenta financiar contabila
(jurnalele de vanzari), cu suma de ............ lei, fiind incalcate prevederile art. 323
alin. (1) si (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, suma fiind stabilita suplimentar
de catre prezentul control.

Avand in vedere cele precizate anterior, urmare inspectiei fiscale partiale,
organele de control au stabilit o TVA suplimentara in suma totala de .............. lei
(coveeenanannn. lei TVA pentru care nu indeplineste conditiile de deductibilitate +
............ lei colectata suplimentar), reprezentand TVA nedeductibila fiscal, in baza
prevederilor Legii 571/2003 art.145 al.(2) lit.a) si Legii 227/2015 art. 297 al.(4) lit.a)
coroborat cu art. 299 alin (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 69 alin (1) , pct. 67 alin. (1), (2) din HG
1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nhumarul 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si o TVA
colectata suplimentar potrivit prevederilor art. 323 alin. (1) si (2) din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal.

Petenta mentioneaza ca, chiar daca nu a putut pune la dispozitia organului de
control fiscal documentele contabile aferente perioadei ianuarie 2017 - aprilie 2020,
organele de control ar fi putut sa observe deductibilitatea sumei de .............. lei din
verificarea datelor inscrise in Declaratia 394, depusa atat de societatea contestatoare
cat si de furnizorii acesteia.

Din documentele pe care societatea le detine, ca urmare a refacerii contabilitatii
pe perioada ianuarie 2017-aprilie 2020, rezulta ca societatea contestatoare are dreptul
sa deduca TVA in suma de ............. lei, aspect ce reiese din Jurnalele de cumparari
aferente perioadei aratate si din centralizatorul anexat prezentei contestatii.

Urmare sustinerii orale a contestatiei, procedura derulata in temeiul art. 276 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea contestatara a precizat ca a detine parte din facturile conforme
cu originalul (conformate de catre prestatorii de servicii/livratorii de bunuri) sau in
original care nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala.
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Avand in vedere sustinerile contestatoarei, in temeiul art. 65 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»In conditiile legii, organul fiscal poate efectua o constatare la fata locului,
intocmind in acest sens un proces-verbal de constatare”coroborat cu prevederile
pct.9.10 din OPANAF nr.3741/2015, care precizeaza:

“La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, pentru ldmurirea
aspectelor care fac obiectul contestatiei, organele competente vor efectua cercetare la
fata locului, intocmind in acest sens proces-verbal de cercetare la fata locului, care va
fi atasat la dosarul contestatiei aflat in curs de solutionare.”,
structura competenta sa solutioneze contestatia a solicitat A.J.F.P.......... - Inspectie
fiscala sa efectueze o constatare la fata locului si sa analizeze documentele la care face
referire petenta, reprezentata prin doamna avocat .........ciieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinne.,
eventual, sa mentioneze in procesul verbal exact documentele care au fost puse la
dispozitie, raportat la constatarile inscrise in raportul de inspectie ce a stat la baza
deciziei de impunere contestate.

Drept urmare, in Procesul - verbal nr.177/21.09.2021, organele de inspectie
fiscala au consemnat urmatoarele:

,,(...)Cu ocazia prezentei verificari societatea prezinta documente noi pentru
justificarea diferentei de ............... lei reprezentdnd TVA de plata, aferent perioadei
ianuarie 2017 - aprilie 2020, perioada pentru care evidenta contabila a fost refdcuta,
dupa cum urmeazd:

A. Documente pentru suma de ............... lei, reprezentdnd TVA deductibila,
rezultdnd astfel, o diferenta de ......... lei, intre TVA deductibila declarata prin
deconturile de TVA si evidenta contabild(facturi, jurnale etc). Diferenta de ......... lei

reprezinta TVA nedeductibila fiscal pentru perioada ianuarie 2017 - aprilie 2020.
Astfel total TVA nedeductibila rezultata, pentru intreaga perioada verificata,
01.10.2014 - 30.04.2020, se compune din:

e ... lei diferenta stabilite pana la 31/12/2016 intre evidenta contabila si
cea fiscala.
e ... lei reprezentdnd TVA nedeductibila fiscal pentru perioada ianuarie 2017 -
aprilie 2020.

Total TVA nedeductibila fiscal: ........... lei.

B. In urma prezentdrii evidentei contabile refdcute (pentru perioada ianuarie

2017 - aprilie 2020), situatia TVA colectata declarata de societate comparatd cu
evidenta contabila se prezinta astfel:
- TVA colectata de controlul precedent este in suma ............ lei (Decizia de
impunere ................. / 12.04.2021) si se refera la perioada pana la 31/12/2016.
- In plus, situatia TVA colectata, rezultata urmare evidentei refdcute, pentru
perioada ianuarie 2017 -aprilie 2020 se prezintd astfel:

- TVA colectata si declarata conform deconturilor de TVA,pentru perioada 01.01.2017 -
30.04.2020, este in suma de ............. lei;

- TVA colectata conform jurnalelor de vanzari si a balantelor de verificare refdcute,

pentru perioada 01.01 2017 - 30.04.2020, este in suma de ............. lei;
= rezulta o diferenta de TVA colectata suplimentar, nedeclarata la organul fiscal
teritorial de cdtre societatea verificata, in suma de ............. lei, aferent perioadei

01.01.2017 - 30.04.2020.(...)”

In drept, se retine ca societatea contestatara si-a exercitat posibilitatea
conferita de legiuitor prin dispozitiile art.276 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
depunand impreuna cu contestatia mijloace de proba noi:
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»Art.276-(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot
sd depund probe noi in sustinerea cauzei. in aceastd situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupd caz, i se oferd posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza finregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.”

Totodata, potrivit art.26 din acelasi act normativ:

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor financiar-
contabile se vor lua madsuri de reconstituire a acestora, potrivit reglementdrilor emise
in acest sens, in termen de maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de forta
majord, in termen de 90 de zile de la constatarea incetdrii acesteia.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, operatiunile economico
financiare se consemneaza in momentul efectuarii lor intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ, iar
in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor financiar-contabile
acestea vor fi reconstituite, potrivit reglementarilor emise in acest sens, in termen de
maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de forta majora, in termen de 90 de zile
de la constatarea incetarii acesteia.

Incepand cu 01 ianuarie 2016 sunt incidente prevederile literei B pct.27, pct 31-
34 din Ordinul 2634/2015 privind documentele financiar-contabile :

»27. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile economico-
financiare trebuie sad fie justificate cu documente originale, intocmite sau
reconstituite potrivit prezentelor norme.

(...) 31. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui "dosar de
reconstituire”. Dosarul de reconstituire trebuie sd contind elementele care au legdturd
cu constatarea si reconstituirea documentelor dispdrute, si anume:

- sesizarea scrisd a persoanei care a constatat disparitia documentelor;

- procesul-verbal de constatare a pierderii, sustragerii sau distrugerii;

- dovada sesizdrii organelor de urmdrire penald sau dovada sanctiondrii
disciplinare a persoanei vinovate, dupd caz;

- dispozitia scrisd a conducadtorului entitdtii pentru reconstituirea documentelor;

- 0 copie a documentelor reconstituite.

32. In cazul in care documentul dispdrut a fost emis de altd entitate,
reconstituirea se va face de entitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe
documentul existent la entitatea emitentd. In acest caz, entitatea emitentd va
trimite entitatii solicitante, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
cererii, documentul reconstituit.

33. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "DUPLICAT", cu specificarea numarului si a datei dispozitiei pe baza
careia s-a fdcut reconstituirea. Documentele reconstituite conform prezentelor
norme constituie baza legala pentru efectuarea inregistrdrilor in contabilitate. Nu
se pot reconstitui documentele de cheltuieli nenominale (bonuri, bilete de caldtorie
nenominale etc.) pierdute, sustrase sau distruse inainte de a fi inregistrate in
contabilitate.

34. Procedura de reconstituire in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
documentelor financiar-contabile se va finaliza in termen de maximum 30 de zile de la
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constatare, iar, in caz de fortd majord, in termen de 90 de zile de la constatarea
incetdrii acesteia.”

Sintetizand prevederile legale citate, se retine ca, in caz de pierdere, sustragere
sau distrugere a documentelor financiar-contabile acestea vor fi reconstituite in termen
de maximum 30 de zile de la constatare, documentele reconstituite purtand in mod
obligatoriu si vizibil mentiunea "DUPLICAT" si constituind baza legala pentru efectuarea
inregistrarilor in contabilitate.

Fata de cele de mai sus, se retine ca in cauza, sunt incidente prevederile art.297
alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Art.297 - (4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

»Art.299 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie sa indeplineascd urmdtoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazad sd ii fie prestate in beneficiul sau
de cdtre o persoand impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art.319 (....);”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu pct.67 alin.1 din HG 1/2016 privind
normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si anume:

,»67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datorata
pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizdrii in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al
sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevadzut la art. 297 din Codul fiscal face parte
integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se
exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte.
Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rdnd conditiile
de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv pe de o parte, cel interesat sd fie o persoand impozabild in sensul titlului VII
din Codul fiscal si, pe de altd parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica
acest drept sd fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii
sd fie furnizate de o altd persoand impozabild. (...)

69. (2) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevdzute la art. 299 alin. (1) din Codul fiscal. In cazul
facturilor, acestea trebuie sd contind cel putin informatiile prevazute la art. 319 alin.
(20) din Codul fiscal si dovada pldtii, in cazul achizitiilor prevazute la art. 297 alin. (3)
din Codul fiscal efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii
prevazute la art. 297 alin. (2) din Codul fiscal de la persoane impozabile care au
aplicat sistemul TVA la incasare.(...)

(4) In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
facturii, beneficiarul trebuie sa solicite emitentului un duplicat al facturii, pe care
se mentioneazd ca inlocuieste factura initiald. In cazul facturilor emise pe suport
hartie, duplicatul poate fi o facturd noud emisd de furnizor/prestator, care sd cuprindd
aceleasi date ca factura initiald si pe care sd se mentioneze cd este duplicat si ca
inlocuieste  factura initiald sau, o fotocopie a facturii initiale, pe care
furnizorul/prestatorul mentioneazd cd este duplicat si cd inlocuieste factura initiald. In
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cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al declaratiei vamale
pentru import ori al documentului pentru regularizarea situatiei, persoana impozabild
trebuie sa solicite un duplicat certificat de organele vamale.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor
care i-ai fost livrate/prestate sau care urmeaza sa fie livrate/prestate, persoana
impozabila trebuie sa justifice acest drept cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare, sau, in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii, cu un duplicat al
acesteia, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala, duplicat care poate fi
o factura noua emisa de furnizor/prestator, ce cuprinde aceleasi date ca si factura
initiala, sau o fotocopie a facturii initiale, pe care se aplica stampila
furnizorului/prestatorului.

Potrivit art. 321 alin. (1) si art. 323 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, si anume:

“Art. 321. - Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sa tina evidente corecte
si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfdsurarea activitatii lor
economice. (...).”

“Art. 323. - Decontul de taxa

(...) (2) Decontul de taxd intocmit de persoanele inregistrate conform art. 316 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada
fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei pentru care se exercitd dreptul de
deducere, in conditiile prevazute la art. 301 alin. (2), suma taxei colectate a cdrei
exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei
colectate care nu a fost inscrisd in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevdzute in modelul stabilit de
Ministerul Finantelor Publice. (...).”
conform art.102 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii inspectiei
fiscale, stipuleaza:

»(3) Contribuabilul/Pldatitorul are obligatia de a completa declaratia fiscala
inscriind corect, complet si cu bund-credintd informatiile prevdzute de formular,
corespunzdtoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se semneazd de cdtre
contribuabil/platitor sau, dupd caz, reprezentantul legal ori imputernicitul acestuia.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca platitorul/ contribuabilul are
obligatia de a completa declaratia fiscala inscriind corect, complet si cu buna-
credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Conform art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

”(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitdtii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legdturad cu stabilirea obligatiilor fiscale de cdatre contribuabil/pldtitor,
respectdrii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd
caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.
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(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza
la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/pldatitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/pldtitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea
si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeazd activitdti generatoare de venituri
impozabile ori unde se afld bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/pldtitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute
la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori de cdte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei
fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pldatitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupd caz, cu privire la constatdrile inspectiei fiscale, precum
si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupd caz, fatd de obligatia fiscala principald declarata de cadtre
contribuabil/platitor si/sau stabilitd, dupd caz, de organul fiscal;

j) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentdnd incdlcdri ale legislatiei
fiscale si contabile constatate si dispunerea de mdsuri pentru prevenirea si combaterea
abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea mdsurilor asigurdtorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in vederea stabilirii
corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa examineze
documentele, sa stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau
in minus, dupa caz.

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2), si respectiv art. 102 alin. (1) si (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare a materiei
impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisd de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

»ART. 102

Forma si continutul declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscald se intocmeste prin completarea unui formular pus la
dispozitie gratuit de organul fiscal.

(2) in declaratia de impunere contribuabilul/pldtitorul trebuie sd calculeze
cuantumul obligatiei fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege.”
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Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, consemnate detaliat in
Raportul de inspectie fiscala si sintetizate la Capitolul Il din prezenta decizie,
.......................... SRL, in Procesul - verbal nr. ..../13.08.2020, organele de
inspectie fiscala au consemnat ca petenta a refacut in parte evidenta financiar
contabila, constatand o stare de fapt diferita fata de cea consemnata in raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate.

In speta, sunt aplicabile prevederile art. 6, art.7 alin.(3) si (4), art. 55, art. 64,
art. 72 si art. 73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de probad prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd
raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere,
organul fiscal trebuie sd ia in considerare opinia emisd in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitdtii de asistentd si
indrumare a contribuabililor/pldtitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal
in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecdtoreascd, printr-o hotdrare
definitivd, emisd anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/pldtitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd diferente
intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/pldtitorului si informatiile avute in
vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/pldtitor, organul fiscal are dreptul sd consemneze constatdrile in
conformitate cu situatia fiscald reald si cu legislatia fiscald si are obligatia sa
mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabild.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitdtii si
echitdtii, asigurand o proportie justad intre scopul urmadrit si mijloacele utilizate pentru
atingerea acestuia.’’

,,Art. 7 Rolul activ

(3) Organul fiscal este indreptdtit sd examineze, din oficiu, starea de fapt, sd
obtind si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuatd, organul
fiscal este obligat sd identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecdrui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecdrui caz in parte si de limitele prevazute de lege.’’

,,Art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie probd orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stdri de fapt fiscale, inclusiv inregistrdri audio video, date si informatii aflate in orice
mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de probd, care nu sunt interzise
de lege.

(2) Pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreazd mijloace de probd, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;
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e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate
sau controale tematice, dupad caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege. ’’

,,Art. 64 Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sd pund
la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sd solicite inscrisuri si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice. ’’

,,Art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.113 alin.(2) lit.d) din acelasi act normativ,

“2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la [...]

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabila”,
iar potrivit prevederilor art.118 alin.(5) din actul normativ mentionat,

“(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de
respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild.’’

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea
legii fiscale.

De asemenea, se retine ca dreptul organelor fiscale de a solicita contribuabililor
informatii si documente este unul din instrumentele exercitarii rolului activ stabilit in
sarcina acestora in scopul determinarii si, ulterior, a colectarii sumelor cuvenite
bugetelor publice cu titlu de obligatii fiscale. In completarea obligatiilor impuse
contribuabililor de a declara materia impozabila, de a determina cuantumul obligatiilor
datorate si de a le plati la scadentele prevazute de lege, organele fiscale au dreptul de
exercita controlul asupra modului de indeplinire a acestor obligatii.

Prin urmare, intrucat potrivit legii, in sustinerea contestatiei, contestatara poate
sa prezinte documente, iar petenta a prezentat cu ocazia constatarii la fata locului un
volum mare de documente ce necesita o verificare amanuntita, rezultand o stare de
fapt diferita decat cea stabilita de inspectia fiscal prin decizia de impunere contestata,
cauzata de neprezentarea evidentei fiscale refacute pe perioada derularii inspectiei
fiscale, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea pronuntarii, in
speta impunandu-se efectuarea unei analize temeinice de catre organele de inspectie
fiscala in cadrul competentelor de care dispun, a tuturor documentelor pe care
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societatea le detine cu privire la derularea operatiunilor, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea
acestei analize.

Aceasta analiza a operatiunilor, in intregul lor, se impune si datorita faptului ca
echipa de inspectie fiscala nu a analizat toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, organele de inspectie
fiscala avand obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura
fiscala, sa verifice starea de fapt fiscala, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, iar aceasta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de
fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Insa, organele de inspectie fiscala nu au avut posibilitatea cu ocazia inspectie
fiscale sa analizeze documentele prezentate ulterior, reprezentand elemente noi cand
s-a efectuat constatarea la fata locului, ce nu au fost avute in vedere cu ocazia
efectuarii inspectiei fiscale.

Fata de cele retinute, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a stabili cuantumul TVA cata vreme organele de inspectie fiscala
au consemnat ca petenta a refacut in parte evidenta financiar contabila,
constatand o stare de fapt diferita fata de cea consemnata in raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, stare
de fapt cauzata si de faptul ca petenta nu a procedat la refacerea documentelor
pana la finalizarea inspectiei fiscale.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii stabilind daca achizitiile in cauza au fost necesare si efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile si au participat la indeplinirea obiectului de
activitate al societatii, respectiv daca petenta a procedat la inregistrarea/declarararea
tuturor livrarilor/prestarilor de servicii realizate in contextual activitatii economice
desfasurate.

Aprecierea fortei probante a tuturor documentelor prezentate de societate in
vederea aplicarii deductibilitatii cheltuielilor se face de catre organele de inspectie
fiscala in conditiile Codului de procedura fiscala, care in virtutea prevederilor art.6,
sunt in masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit,
conform art.7 din actul normativ mai sus invocat, sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuata organul
fiscal identifica si are in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Potrivit practicii comunitare in domeniu, organele fiscale trebuie sa aiba in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii stabilind daca operatiunile in cauza se inscriu
sau nu in categoria cheltuielilor deductibile ale societatii, considerand sau nu justificat
tratamentul fiscal aplicat de societate.
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Prin urmare, in temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va proceda la desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala inregistrata sub nr. ................. /12.04.2021 pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .............. lei, urmand ca organul
competent, prin alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii
de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu
prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ill.2. Referitor la impozitul pe venituri din alte surse stabilit suplimentar in

suma_de .......... lei_{(............ lei*100/84-=............ lei*16%) pentru achizitiile
efectuate de la ..................... S.R.L. si dela ................ S.R.L cauza supusa
solutionadrii este dacda organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat
suma de ............ lei folosita de administratorul, care are si calitatea de asociat

unic al societdtii, ca si venit din alte surse, in conditiile in care contestatara nu
aduce argumente si nu prezintda documente care sa justifice inregistrarea acestora
in contabilitate, care sa contrazica constatdrile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, cu ocazia finalizarii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii

contestatoare, .........ceeeeviiiiiinnn S.R.L. au luat la cunostinta ca, pentru perioada
01.01.2015 - 31.12.2016, echipa de inspectie fiscala a stabilit o baza impozabila
suplimentara, in suma de ............ lei si totodata un impozit suplimentar pe venituri
din alte surse in cuantum de .......... lei.

Aceasta suma a fost stabilita de organele fiscale ca urmare a reconsiderarii unor
operatiuni ca fiind in folosul personal al administratorului unic al societatii subscrise.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala ce sta la baza Deciziei de impunere
contestate, organele fiscale mentioneaza ca: ,, avdnd in vedere cd pdnd la aceastd data
nu s-a putut analiza alte documente in afara de cele prezentate la capitolul TVA,
echipa de inspectie fiscald s-a pronuntat cu privire la sumele ce au influente
suplimentare cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse, intrucat societatea nu
mai detine niciun document din care sd se poate deduce aceste sume, cu exceptia
ach;z:tnlor (declarate in jurnalele de cumpdrdri si precizate de administrator prin nota
expllcatrva) efectuate la ................ S.R.L. ........... L PN S.R.L.,
achizitii pentru care nu s-a facut dovada cu documente Justlflcatlve si ca acestea
au fost utilizate in scopul activitdatii ecomomice a societdtii, pentru operatiuni

taxabile, rezultand un impozit pe venituri din alte surse in sumad de .......... lei.”’
Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca suma de ............ lei,
aferenta achizitiilor efectuate de la societatea ................ S.R.L. ..ooeeeiins Si

.................. S.R.L., reprezinta venituri nete ale asociatului/administratorului unic
al societatii, fapt pentru care a stabilit o baza impozabila suplimentara in cuantum
[« [ lei, stabilind un impozit suplimentar din alte surse in cuatum de

Petenta invedereaza faptul ca, in mod gresit, organele fiscale au procedat la
reconsiderarea achizitiilor efectuate de societatea contestatoare, considerand ca
acestea au fost efectuate in folosul personal al administratorului unic si nicidecum
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pentru utilizarea lor in scopul activitatii economice ale societatii, pentru operatiuni
taxabile. Contrar celor retinute de organul de inspectie fiscala, achlzltnle efectuate de
la societatile ................ S.R.L. .eeeeeeen. ] [ S.R.L. sunt achizitii
efectuate pentru nevoile societatii si sunt deductibile integral, organele de mspectle
fiscala incalcand toate normele privitoare la veniturile din alte surse si calculand in mod
abuziv si fara nicio baza legala acest impozit suplimentar in cuantum de .......... lei.

Precizeza ca administratorul societatii a aratat prin nota explicativa adresata
organului de inspectie fiscala in ce au constat achizitiile efectuate de la societatile
................ S.R.L. cevvvvvviit S ceevevviieeeeee... S.R.L., precum si faptul ca acestea au
fost utilizate pentru amenajeara spatiului folosit de societate, in scopul activitatii
economice ale acesteia.

Este binecunoscut faptul ca, pentru buna desfasurare a activitatii economice a
unei societati, aceasta are nevoie de un spatiu adecvat (care uneori necesita anumite
lucrari de reparatii), de anumite aparate precum calculatoare, telefoane, imprimante
etc, precum si de anumite produse consumabile pe care le achizitioneaza in numele si
pentru societate.

Mai mult, nu intotdeauna, reparatiile ce se fac la spatiile destinate sediilor sau
punctelor de lucru ale unei societati, se efectueaza de societati autorizate in
constructii, astfel incat sa existe situatii de lucrari, fiind cunoscut ca de cele mai multe
ori acestea se efectueaza in regie proprie, societatea achizitionand de la diversi
furnizori de astfel de produse, pe baza de factura si chitanta.

Totodata, faptul ca societatea contestatoare nu a putut pune la dispozitia
organului fiscal documente care sa ateste ca achizitiile efectuate la societatile
................ S.RIL. cevvvveeeesSicevevvieeeeeeee... S.R.L. au fost intrebuintate de societate
in scopul bunei desfasurari a activitatii economice a societatii nu inseamna automat ca
acestea au fost utilizate in folosul personal al administratorului unic al societatii.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, in temeiul art. 65 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»In conditiile legii, organul fiscal poate efectua o constatare la fata locului,
intocmind in acest sens un proces-verbal de constatare”coroborat cu prevederile
pct.9.10 din OPANAF nr.3741/2015, care precizeaza:

“La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, pentru ldmurirea
aspectelor care fac obiectul contestatiei, organele competente vor efectua cercetare la
fata locului, intocmind in acest sens proces-verbal de cercetare la fata locului, care va
fi atasat la dosarul contestatiei aflat in curs de solutionare.”
structura competenta sa solutioneze contestatia a solicitat A.J.F.P.......... - Inspectie
fiscala sa efectueze o constatare la fata locului si sa analizeze documentele la care face
referire petenta, reprezentata prin dOAMNG AVOCAL +eeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeereeseeeens
eventual, sa mentioneze in procesul verbal exact documentele care au fost puse la
dlspozme, raportat la constatarile inscrise in raportul de inspectie ce a stat la baza
deciziei de impunere contestate.

Drept urmare, in Procesul - verbal nr.177/21.09.2021, organele de inspectie
fiscala au consemnat urmatoarele:

,,Din verificarea documentelor prezentate suplimentar de cdtre societate
constatam cd acesta se refera doar la perioada 01/2017-04/2020 (...)”

In drept, potrivit art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 26/32



»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Totodata, potrivit art.26 din acelasi act normativ:

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor financiar-
contabile se vor lua madsuri de reconstituire a acestora, potrivit reglementdrilor emise
in acest sens, in termen de maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de fortd
majord, in termen de 90 de zile de la constatarea incetdrii acesteia.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, operatiunile economico
financiare se consemneaza in momentul efectuarii lor intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ, iar
in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor financiar-contabile
acestea vor fi reconstituite, potrivit reglementarilor emise in acest sens, in termen de
maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de forta majora, in termen de 90 de zile
de la constatarea incetarii acesteia.

Incepand cu 01 ianuarie 2016 sunt incidente prevederile literei B pct.27, pct 31-
34 din Ordinul 2634/2015 privind documentele financiar-contabile :

»27. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile economico-
financiare trebuie sd fie justificate cu documente originale, intocmite sau reconstituite
potrivit prezentelor norme.

(...) 31. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui "dosar de
reconstituire”. Dosarul de reconstituire trebuie sd contind elementele care au legdturd
cu constatarea si reconstituirea documentelor dispdrute, si anume:

- sesizarea scrisd a persoanei care a constatat disparitia documentelor;

- procesul-verbal de constatare a pierderii, sustragerii sau distrugerii;

- dovada sesizdrii organelor de urmdrire penald sau dovada sanctiondrii
disciplinare a persoanei vinovate, dupd caz;

- dispozitia scrisd a conducdtorului entitdtii pentru reconstituirea documentelor;

- 0 copie a documentelor reconstituite.

32. In cazul in care documentul dispdrut a fost emis de altd entitate,
reconstituirea se va face de entitatea emitentd, prin realizarea unei copii de pe
documentul existent la entitatea emitentd. In acest caz, entitatea emitentd va trimite
entitatii solicitante, in termen de cel mult 10 zile lucrdtoare de la primirea cererii,
documentul reconstituit.

33. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil mentiunea
"DUPLICAT", cu specificarea numdrului si a datei dispozitiei pe baza cdreia s-a facut
reconstituirea. Documentele reconstituite conform prezentelor norme constituie baza
legald pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate. Nu se pot reconstitui
documentele de cheltuieli nenominale (bonuri, bilete de cdldtorie nenominale etc.)
pierdute, sustrase sau distruse inainte de a fi inregistrate in contabilitate.

34. Procedura de reconstituire in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
documentelor financiar-contabile se va finaliza in termen de maximum 30 de zile de la
constatare, iar, in caz de fortd majord, in termen de 90 de zile de la constatarea
incetdrii acesteia.”

Sintetizand prevederile legale citate, se retine ca, in caz de pierdere, sustragere
sau distrugere a documentelor financiar-contabile acestea vor fi reconstituite in termen
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de maximum 30 de zile de la constatare, documentele reconstituite purtand in mod
obligatoriu si vizibil mentiunea "DUPLICAT" si constituind baza legala pentru efectuarea
inregistrarilor in contabilitate.

In spetd, sunt aplicabile si urmatoarele prevederi legale :

- art.11 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

- art. 79 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 79 Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursd la momentul platii
veniturilor de cdtre pldtitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra
venitului brut.”

- art.83 alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

”Veniturile din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile,
prin normele elaborate de Ministerul Finantelor Publice, altele decdt veniturile care
sunt neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu. ”

- art.11 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/ activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.”

- art. 114 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care
nu se incadreaza in categoriile persoanei prevazute la art. 114, alin. (2), altele decat
veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu.”

- art.114 alin (2) litera h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Definirea veniturilor din alte surse:

(...) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana juridica,
acordate/ furnizate de catre persoana in folosul personal al acestuia.”

- art.115 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul acordarii
veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului
brut...”;

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile
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fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de
vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie
luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca
urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum sia tuturor mijloacelo rde proba avute in vedere
pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului presupune
prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere
tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate si nu numai
de forma juridica a acestora, iar respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
in conformitate cu realitatea economica.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca orice
venituri constdnd in bunuri si serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia
reprezinta venituridin alte surse impozabile.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat documente care sa justifice
inregistrarea sumei de ............ lei lei, organele de inspectie fiscala au facut aplicarea
prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale,
precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei decizii. (...)”.

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea obligatiilor
unui agent economic, este indreptatit sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale putand sa reincadreze forma unei tranzactiipentru areflecta
continutuleconomic al acesteia.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele prezentate, se
retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, asa cum a fost preluat si in Legea nr.227/2015 privind Codulfiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic, ajustdnd efectele fiscale ale acesteia sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitdti pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/ activitatii.
Organul fiscal este obligat sG motiveze in fapt decizia de impunere emisd ca urmare a
neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a reincadrdrii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legdturd cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrdrii, precum si a tuturor
mijloacelor de probd avute in vedere pentru aceasta”,
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coroborat cu pct.4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind normele metodologice de
aplicare ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivitcaruia:

“In sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie fara scop
economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este destinatd sd producd
avantaje economice, beneficii, profituri si care determind, in mod artificial ori
conjuctural, o situatie fiscald mai favorabild. in situatia reincadrdrii formei unei
tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor fiscale se aplicd regulile de
determinare specifice impozitelor, taxelor si a contributiilor sociale obligatorii
reglementate de Codul fiscal”.

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile
fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de
vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economicurmaritde contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie
luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca
urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere
pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului presupune
prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere
tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate si nu numai
de forma juridica a acestora, iar respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
in conformitate cu realitatea economica si in lipsa unor documente justificative
suplimentare la dosarul contestatiei, organul de solutionare a contestatiei constata ca,
in mod legal organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe veniturile din alte
surse in suma de .......... lei.

Conform prevederilor mentionate, se retine ca in contabilitate se inregistreaza
cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii, prin care se face
dovada efectuarii operatiunilor.

in speta, sunt aplicabile si urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

,,Art. 7 Rolul activ

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuatd, organul
fiscal este obligat sd identifice si sd ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecdrui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecdrui caz in parte si de limitele prevazute de lege.’’

,,Art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stdri de fapt fiscale, inclusiv inregistrdri audio video, date si informatii aflate in orice
mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de probd, care nu sunt interzise
de lege.
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(2) Pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreazd mijloace de probd, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate
sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege. ’’

,,ArAt. 64 Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sd pund
la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice. ’’

,,Art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazd de probe
sau constatdri proprii”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.113 alin.(2) lit.d) din acelasi act normativ,

“(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la [...]

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultGnd
din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabila”,
iar potrivit prevederilor art.118 alin.(5) din actul normativ mentionat,

“(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de
respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild.’’

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea
legii fiscale.

De asemenea, se retine ca dreptul organelor fiscale de a solicita contribuabililor
informatii si documente este unul din instrumentele exercitarii rolului activ stabilit in
sarcina acestora in scopul determinarii si, ulterior, a colectarii sumelor cuvenite
bugetelor publice cu titlu de obligatii fiscale. In completarea obligatiilor impuse
contribuabililor de a declara materia impozabila, de a determina cuantumul obligatiilor
datorate si de a le plati la scadentele prevazute de lege, organele fiscale au dreptul de
exercita controlul asupra modului de indeplinire a acestor obligatii.
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Prin urmare, intrucat potrivit legii, in sustinerea contestatiei, contestatara poate
sa prezinte documente, iar petenta nu a prezentat cu ocazia constatarii la fata locului
documente noi aferente perioadei 2014-2016, organul de solutionare a contestatiei
constata ca sumele stabilite ca fiind nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr.................... /12.04.2021 au fost stabilite in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Astfel, intrucat societatea contestatoare nu a motivat pretentiile din contestatia
formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt constatata de inspectia
fiscala, respectiv documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin
decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsa”,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:

,,11.1.Contestatia poate fi respinsd ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sd modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia Societatii
.......................... S.R.L. impotriva Deciziei nr. .................../12.04.2021
referitoare la impozitul pe venituri din alte surse in suma de .......... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate, se

DECIDE :

- Respingenerea ca neintemeiata a contestatiei formulate Societatea
.......................... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala inregistrata sub nr. ................. /12.04.2021
pentru impozitul pe venit din alte surse in suma de .......... lei;

- Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala inregistrata sub nr. ................. /12.04.2021 pentru TVA
in suma de .............. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele
care au intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa procedeze la o noua verificare,
pentru aceiasi perioada, si pentru aceeasi obligatie fiscala, tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta si de retinerile din prezenta decizie.

Prezenta decizie se comunica la:

- CAB.INDIVIDUAL DE AVOCAT .....ceueniiiiiiiiiiiiiiiiiieenen,
-AJFP ......... -INSPECTIA FISCALA PERSOANE JURIDICE

Prezenta decizie poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul ......... n
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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