MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 611 din 06 iulie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."X"S.A.
din municipiul A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr....... din 29 mai
2012 — inregistrata la D.G.F.P. B sub nr....... /29 mai 2012, in legatura cu contestatia Societ atii
Comerciale “X” S.A. din municipiul A, judetul B, formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatfiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala nr....... ...... din 27
aprilie 2012 si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.34 din 23
aprilie 2012, acte administrative fiscale emise de A.l.F. B, precum si impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr...... incheiat la data de 27 aprilie 2012 de consilieri din cadrul A.l.LF. B,
comunicate societatii comerciale la data de 04 mai 2012.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. B a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. B
— Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — nregistrata la A.l.F. B sub nr. ...... /22 mai
2012, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza
obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.A. are sediul social in municipiul A, Str. ...., Nr...., judetul B,
este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. ........................ si are codul unic de
inregistrare fiscala ............... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ...... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............coooovviiiiiieiiiii e e lei;

— accesorii de platg aferente impozitului pe profit suplimentar ..........ccccccccvvvee e lei;

— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platgd ..............cccooeiiiiiies e lei;

— accesorii de plata aferente TVA stabilitd suplimentar ..........cccccovveiiiiiiiiiiiiens e lei;

— impozit pe veniturile de naturd salariald stabilit suplimentar de platg ........... ...... lei;

— accesorii de plata aferente impozitului pe veniturile de naturg salariala ....... ...... lei;

— contribufii sociale stabilite suplimentar de platé ............cccccciiiiiicc lei;

— accesorii de platd aferente contribufiilor sociale ..............coccoiiiiiiiiiiiiiiis e lei;

— diminuarea PIerderii fISCAIE .............uuuuiuiiiiiiiiiiiiiii e e lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"[...] Subscrisa S.C. X S.A., societate in reorganizare judiciar a, [...], reprezentatd legal prin dl. ..., in
calitate de Administrator Special, [...],
formuleaz & prezenta

CONTESTATIE
impotriva deciziei de impunere nr....... ...... /27.04.2012  gi a dispozi fiei privind m &surile stabilite de organele de
inspec fie fiscal & nr.... din 27.04.2012, [..], intocmite ca urmare a Raportului de inspec fie fiscal &
nr....../27.04.2012, prin care solicit am anularea acestora, [...],
avand n vedere urméatoarele CONSIDERENTE:
1. Prezentarea situa tiei de fapt:




[..] La finalizarea inspecfiei fiscale, conform Raportului de inspectie fiscald [...], inspecforii fiscali au
concluzionat ca Tn urma verificarilor s-au stabilit sume suplimentare de platd fafd de evidenfa contribuabilului Tn
cuantum total de ......... lei.

[...] 2. Motive de nelegalitate ale actelor administrative atacte:

1) Referitor decizia de impunere nr....... ...... /27.04.2012:

Consider @am cd& sumele stabilite [...] sunt par fial neintemeiate gi solicit am recalcularea lor, pentru
urm atoarele motive:

I. Nu putem fi obligafi la plata sumei de ...... lei — reprezentadnd impozit pe Profit suplimentar, precum si
accesoriile in suméa de ...... lei ([...]) deoarece sunt calculate eronat.

[...] Constat drile organelor de control, in opinia noastr & sunt neintemeiate , pentru urm &toarele
motive:

1. Cheltuielile in suma de ...... provenite din facturile emise de furnizorul de servicii "N" sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, deoarece servicile menfionate in facturile emise [...] au fost efectiv prestate [...];
muncitorii au fost prezenfi in gantier, [...]; au fost intocmite foi colective de prezentad (pontaje) ale muncitorilor si
atasate la facturi; Situafile de platd Tntocmite, aferente prestafiilor efectuate au fost recunoscute, acceptate si
facturate de X catre clientul M; M a recunoscut prestarea serviciilor prin acceptarea si plata facturilor emise de X.

Consideram ca X nu este raspunzatoare de neintocmirea documentelor legale ale muncitorilor N. Dacd N a
primit la muncé persoane férd incheierea unui contract individual de muncd raspunde individual contraven fional
sau penal, [...].

2. Cheltuielile Tn suma de ...... provenite din facturile emise de furnizorul de servicii SC K SRL si cheltuielile
in suma de ..... provenite din facturile emise de SC L SRL sunt considerate [...] ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil deoarece prestarea serviciilor a fost explicit inscrisa pe facturi [...],

Nu considerdm c& mai trebuiau anexate si alte documente (situafii de platd).

[...] Dispozi fii legale incidente:

Pct. 48 din HG nr. 44/2004 [...].

Art. 21. alin. (1) si (2) lit. k) sil) din Codul Fiscal [...].

Sintetizand dispozi fiile legale mai sus citate, rezultd cd pentru a avea caracter deductibil o cheltuiald
trebuie:

— sd rezulte din cuprinsul unui act scris [...];

— sd fie rezultatul unuia din serviciile prevazute de art.21 din Codul Fiscal;

— sd fie efectiv prestate, sens in care legea prevede exemplificativ documentele justificative [...].

— orice alte condifii sau justificdri aduse suplimentar celor indicate supra adaugé la lege, fiind rezultatul unei
interpretdri neconforme a prevederilor legale incidente.

Nicio prevedere legald nu permite autorit&tii fiscale sa evalueze calitativ confinutul si complexitatea serviciilor
prestate, ci exclusiv s& verifice furnizarea lor efectiva. [...]. Or, acest aspect rezultd indubitabil, Tn conditiile legii, din
depunerea nscrisurilor care dovedesc efectiv prestarea de servicii.

Mai mult, pentru contractele mentionate exista inclusiv dovada prest arii efective a serviciilor.

[...] Aceleasi argumente, privind eligibilitatea cheltuielilor deductibile, au fost refinute si In jurisprudenfa
recentd, in solufionarea unor cauze avand obiect similar.

Conform practicii judecéatoresti citate, legea fiscald romanad nu condifioneaza posibilitatea nscrierii n
contabilitate a unor cheltuieli deductibile de plata efectivd a acestora, dreptul contribuabilului de a deduce aceste
cheltuieli fiind ndscut Tn momentul incheierii contractului si prestarii serviciului care a generat cheltuiala deductibila
(sistemul declarativ, aplicabil inclusiv in cazul dreptului de deducere a TVA).

Il. Nu putem fi obligafi la plata sumei de ...... lei — reprezentand TVA suplimentar &, precum si accesoriile in
sumd de ...... lei ([...]) deoarece sunt calculate eronat.

[...] Constat drile organelor de control, de mai sus, in opinia noastr & sunt neintemeiate , pentru
urm atoarele motive:

a) In ce priveste TVA aferents facturii emise de N catre X considerdm c& societatea noastrd a inregistrat in
mod corect TVA ca fiind deductibila pentru suma de ..... lei, deoarece aga cum am menfionat mai sus consideram
deductibile cheltuielile inregistrate.

b) Tn ce priveste TVA aferentd facturilor emise de SC L SRL si SC K SRL, considerdm c4 s-a inregistrat in
mod corect dreptul de deducere a TVA pentru suma de ..... lei deoarece aga cum am mentionat mai sus consideram
deductibile cheltuielile Tnregistrate.

c) Consideram ca nu este corecta calcularea si inregistrarea sumei de ..... lei ca fiind TVA colectata aferenta
incasadrii de ..... lei.

n data de 31.05.2010, X a incasat de la R suma de ..... lei. Aceastd plata a fost efectuata fara solicitarea X,
neavand la baza niciun document emis de catre X, cum ar fi factura de avans, comanda sau contract, iar in urma
punctajelor ulterioare s-a constatat ca aceastd platd nu a stins la R nicio facturd de materiale sau servicii, asa cum
au menfionat pe Ordinul de Plata “cv f servicii, materiale".

Consideram céd aceastd suma a fost corect nregistratd de X in contul 4511 — "Decontéri cu entitdfile afiliate”
si eronat nregistrata de R in contul 409 "Furnizori — debitori". Mai mult, Bugetul consolidat al statului nu a fost afectat
in niciun fel, deoarece X nu a colectat TVA aferentd acestei sume, iar R nu a dedus TVA.

[ll. Nu putem fi obligafi la plata sumelor de

— lei — reprezenténd contribufie CAS angajator suplimentar, precum si accesoriile in sumé& de ..... lei




—..... lei —reprezentand contribufie CAS angajat_suplimentar, precum si accesoriile in sumé de ..... lei ([...])
— e lei —reprezentand contributie CAS accidente de munc a suplimentar, precum si accesoriile in suma

de 195 lei ([...])

———ees lei — reprezentand contributie Somaj angajator suplimentar, precum si accesoriile in sumé de ..... lei

(...D
-, lei — reprezentand contribufie Somaj angajat suplimentar, precum si accesoriile in suma de ..... lei
-(Igl) - - . - - e .
—_. lei — reprezentand contributie Fond garantare suplimentar, precum si accesoriile in sumé de ...... lei
-(Igl) . . - - - - s -
—.... lei —reprezentand contributie Sanatate angajator suplimentar, precum si accesoriile Tn suma de ... lei
-(Igl) . - - - - . e .
— ... lei — reprezentand contribufie Sanatate angajat suplimentar, precum si accesoriile in suma de .... lei
(...D

— ... lei — reprezentand contribufie Concedii si indemniza tii angajator suplimentar, precum gsi accesoriile
in sumd de ... lei ([...])

—.... lei —reprezentand Impozit pe Salarii_suplimentar, precum si accesoriile in sumé de .......... lei ([...])

deoarece au fost calculate eronat.

[...] Constat arile organelor de control, de mai sus, in opinia noastr & sunt par tial neintemeiate , pentru
urm atoarele motive:

Sumele considerate de organele de control ca fiind asimilate veniturilor din salarii sunt sume retrase din
cardurile de business ale X utilizate de ..... si de ..... pentru diverse cheltuieli de protocol, cheltuieli nejustificate cu
documente legale. Aceste sume au fost inregistrate in contabilitatea X ca fiind nedeductibile fiscal. Aceste sume in
opinia noastrd nu sunt asimilate veniturilor din salarii, deoarece contractele de muncd sau de management nu le
prevedeau.

Chiar si Tn cazul in care s-ar asimila veniturilor din salarii in mod corect trebuiau evidenfiate separat sumele
utilizate, de ..... side ....., precum si calculul contribufiilor datorate, a penalitafilor si a majorarilor aferente.

Din evidenta contabild rezultd ca dl ..... a utilizat nejustificat suma de..... lei, iar dI ..... a utilizat nejustificat
sumade ..... lei.

Cu privire la suma de ..... lei, [...], trebuie s& evidentiem faptul ca societatea X S.A. datoreaza d-lui ..... suma
de ..... lei, sum& ce reprezinta creanta salariala [...].

Avand in vedere ca sumele de mai sus (respectiv suma de ..... lei, utilizatd nejustificat [...], precum si suma
de ..... lei, creanta salariald datoratd [...]) reprezinta venituri din salarii sau asimilate salariilor, compensarea acestor
sume se impune a se efectua [...]. Dupd compensare rezultd cd suma utilizatd nejustificat este de ..... lei. La aceastad
suma de ..... lei urmeaza a se calcula obligafiile fiscale si accesoriile aferente.

[...] 2) Referitor Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.... din 27.04.2012:

Aceasta este nelegald, in opinia noastrd, pentru urmatoarele motive:

in conformitate cu Incheierea de Sedintd, pronunfatd la data de 22.11.2010 de Tribunalul B, in dosarul
nr....../105/2010, a fost deschisa procedura generaléd a insolvenfei fatad de debitoarea S.C. X S.A..

[...] In conformitate cu prevederile Legii nr.85/2006, creditorul ANAF [...] a fost Tnscris in tabelul definitiv al
creditorilor cu suma de ..... lei.

[...] Creanta bugetard, in valoare de ..... lei, Tnscrisa Tn tabelul definitiv, a fost achitatd in luna martie 2012,
[...]-

S.C. X S.A., In luna martie 2012, a procedat la scaderea din gestiune, in conformitate cu art.137 alin.(2) din
Legea nr.85/2006, [...]. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr....... ...... din 27 apr ilie 2012, respectiv din
anexa la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & nr...... din 27 aprilie 2012, rezult a
urm atoarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de 27 aprilie 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat reprezentate de impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor si contributiilor sociale aferente perioadei ianuarie 2009
— decembrie 2010.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din data de 27
aprilie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. B a Deciziei de impunere nr....... ...... din
27 aprilie 2011. De asemenea, a fost emisa si Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr.34 din 23 aprilie 2012 (inregistrata la organul fiscal sub nr..../27 aprilie
2012).

n acest Raport, la Capitolul Il — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):
"[...] Constat ari fiscale:

Verificarea a cuprins perioada 29.01.2009 — 31.12.2010 si s-a efectuat Tn conformitate cu prevederile Legii
nr.571/2003 [...], ale H.G. nr.44/2004 [...].



[...] Potrivit proceselor verbale de control primite de la organele fiscale competente, nu au fost constatate
deficiente, cu excepfia relafiilor comerciale derulate cu S.C. N S.R.L. ......

[...] Controlul s-a efectuat prin sondaj, [...] pe baza documentelor puse la dispozifie de conducerea societafii,
[...] si s-au refinut urmatoarele:

Anul 2009

[...] Pentru profitul impozabil determinat de societate in cuantum de ..... lei a fost calculat si declarat un
impozit pe profit de ..... lei (anexele nr.1 si 2).

Fafa de impozitul pe profit total calculat de unitate, [...], la control a fost determinat pentru exercitiul fiscal
2009 un impozit total de ..... lei, cu o diferen ta suplimentar & de ...... lei (anexa nr.1).

Impozitul pe profit stabilit suplimentar la control a rezultat urmare major arii profitului impozabil cu
cheltuieli nedeductibile  Tn valoare totala de ..... lei, din care:

a) (+) ..... lei — cheltuieli evidenfiate de societate in luna septembrie 2009, Tn contul contabil 628.3 "Cheltuieli
cu pregdtirea si perfectionarea personalului, in baza a patru facturi emise de W Viena pentru taxe scolarizare
(anexa nr.3). Aferent acestor facturi, nu au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte faptul ca
salariafii societdfii au urmat cursurile respective. in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 [...], cheltuielile in valoare de ..... lei au fost considerate la ¢ ontrol nedeductibile
fiscal.

b) (+) ...... lei — cheltuieli Tnregistrate in luna decembrie 2009 Tn contul contabil 6284.06 "Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terfi — subantreprenori”, in baza facturii nr..../22.12.2009 in valoare totald de .... lei (anexa
nr.4). Factura a fost emisd de S.C. N S.R.L. pentru "prestéri servicii conform contract nr..../16.12.2009". Potrivit
situafiei anexate facturii, .... lei (fard TVA) reprezintd contravaloare manoperd luna decembrie 2009 executatd de
sudori, l&cédtugi si muncitori necalificafi (... ore), iar .... lei (fard TVA) reprezintéd valoare lucrdri executate cu boldozer
New Holland (.. ore). In aceastd situafie sunt inscrise numai numdrul de ore, tarifele pe categorii de muncitori,
respectiv tarifele de functionare/stafionare utilaje si valoarea, fard precizarea lucr &rilor, a loca fiei sau a altor
elemente. S.C. X S.A. nu a prezentat alte documente semnate i stampilate de S.C. N S.R.L.

In vederea verificarii realitafii si legalitafii prestdrilor de servicii, relafile comerciale derulate [...] au facut
obiectul unui control incrucigat, [...].

[...] Urmare controlului, a fost incheiat Procesul — verbal nr...../14.06.2011, prin care, pentru anul 2009, s-au
constatat urmatoarele deficiente:

— Tn baza contractului de achizifie servicii nr...../16.12.2009 avand ca obiect inchirierea de personal ([...]) si
executarea de lucrdri cu utilaje ([...]) a fost emisa céatre S.C. X S.A. factura nr....... [22.12.2009 in valoare de ...... lei si
TVA ... lei;

— S.C. N S.R.L. nu a avut angajafi in luna decembrie 2009;

— pentru justificarea serviciilor Inscrise in factura nr..../22.12.2009, S.C. N S.R.L. nu a prezentat documente
justificative legale privind prestarea efectivd a acestora, cu resurse proprii sau contractate cu terfi.

Astfel, din controlul incrucisat efectuat nu a rezultat prestarea efectivd a serviciilor in valoare de ...... lei
inregistrate de S.C. X S.A. in contul de cheltuieli cu servicii prestate de terfi.

Potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborat cu Titlul Il pct.48 din H.G. nr.44/2004 [...].

In baza acestor prevederi legale, cheltuielle in sum & de ... lei au fost considerate la control
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

c) (-) .... lei — cheltuieli inregistrate fara a avea la bazd documente justificative (anexa nr.5), considerate de
societate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. In fapt, aceste cheltuieli reprezintd sume platite din
conturile de card ale S.C. X S.A. utilizate de domnii ..... Si ... pentru diverse cheltuieli personale care nu au fost
justificate cu documente corespunzatoare. [...]. La control s-a constatat faptul cd sumele pl atite [...] si utilizate de
cele dou a persoane aflate Tn raporturi de munc  a cu societatea sunt de natur & salarial &, asa cum prevede art.55
alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu Titlul Ill pct.68, 70 — 77 din H.G. nr.44/2004. Intrucat cheltuielile
personale Tn sumd de .... lei reprezintd avantaje asimilate salariilor, la control acestea au fost incluse in baza de
impozitare a veniturilor de naturd salariald si excluse din profitul impozabil.

Potrivit prevederilor art.119, art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 [...], pentru diferenfa suplimentard de

impozit pe profit aferentd anului 2009, de ...... lei, au fost calculate major ari de ntarziere in suma de .... lei si
penalit &fi de intarziere de .... lei (anexa nr.6). [...].
Trim. | — 111 2010

[...] La control, aferent exercifiului financiar ianuarie — septembrie 2010 s-a stabilit o pierdere fiscald in suma
de .... lei, cu .... lei mai mica decéat cea calculata de societate, de .... lei (anexa nr.1).

Diferenfa de .... lei se compune din:

a) [...]

[...] ) (#) .... lei cheltuieli cu servicii facturate de S.C.U S.R.L...., S.C. KS.R.L. ... si S.C. L S.R.L. ... in lunile
mai, august si septembrie 2010 pentru care nu au fost prezentate situafii de lucrdari (anexa nr.3).

[...] Facturile emise de S.C. K S.R.L. ... §i S.C. L S.R.L. ... nu au anexate documente, iar societatea verificata
nu a prezentat contracte incheiate cu aceste firme. Din explicafiile Inscrise in facturi nu rezultd natura serviciilor
prestate, locafia, obiectivul de investitii sau alte elemente privind prestarea efectiva a serviciilor.

Potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborat cu Titlul Il pct.48 din H.G. nr.44/2004 [...].

In baza acestor prevederi legale, cheltuielle in sum & de ... lei au fost considerate la control
nedeductibile la calculul profitului impozabil.



[...] € (=) ... lei reprezinta cheltuieli inregistrate fara a avea la bazad documente justificative, considerate de
societate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. In fapt, aceste cheltuieli reprezintd sume plétite din
conturile de card ale S.C. X S.A. utilizate de domnii ..... Si..... pentru diverse cheltuieli personale care nu au fost
justificate cu documente corespunzatoare (anexa nr.5). [...].

Intrucat cheltuielile personale in sum4 de ... lei reprezintd avantaje asimilate salariilor, la control acestea au
fost incluse Tn baza de impozitare a veniturilor de natura salariala si excluse din profitul impozabil.

Perioada octombrie — decembrie 2010

[...] La control, aferent exercifiului financiar octombrie — decembrie 2010 s-a stabilit o pierdere fiscald in
suma de ... lei, cu ... lei mai mica decat cea calculatd de societate, de ... lei (anexa nr.1).

[..] Recapituland, n ceea ce priveste impozitul pe profit aferent perioadei 29.01.2009 — 31.12.2010,
inspectia fiscald a stabilit urmatoarele:

—impozit pe profit suplimentaran 2009 .. lei

— majordri de intarziere aferente ... lei

— penalitdfi de Intarziere aferente ... lei

— diminuare pierdere fiscala exercifiu financiar 01.01 — 30.09.2010 ... lei

— diminuare pierdere fiscala exercifiu financiar 01.10 — 31.12.2010 ... lei

[...] TVA colectat a

[...], Tn anul 2010, S.C. X S.A. a derulat operafiuni cu partenerul S.C. R S.A., atat in calitate de client, cat si
de furnizor, Pana la data de 31.12. 2010 creantele reflectate n contul 411 "Clienfi" au fost compensate cu datoriile
din contul 401 "Furnizori" (analitice S.C. R S.A.), rezultédnd creanfe neincasate de ... lei si datorii neachitate de ... lei.

in Extrasul de cont nr...../22.11.2010 transmis de S.C. R S.A., suma de ..... lei a fost inscrisd de aceasta ca
fiind evidenfiata Tn contul contabil de avansuri plétite 409 "Furnizori — debitori".

Extrasul a fost confirmat de S.C. X S.A. A.

In conformitate cu prevederile art.1342 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal [...], aferent avansului in sumé& de ..... lei
incasat de la S.C. R S.A,, la control a fost calculatd TVA colectat & in valoare de ..... lei.

Astfel, fatd de TVA colectatd in valoare totald de ... lei, stabilitd de societate pentru intervalul 01.05. —
31.12.2010, inspecfia fiscald a determinat o taxd colectatd de ... lei, cu o diferen {a suplimentar & de ... lei.

TVA deductibil a

[...] Fatad de taxa pe valoarea addugatd deductibild evidenfiatd de societate, de ... lei, la control a fost
determinatd o taxd deductibilg in cuantum de ... lei, cu ... lei mai pu fin, urmare celor prezentate in continuare:

a) In lunile mai, august si septembrie 2010, societatea a exercitat dreptul de deducere a TVA in valoare de
... lei (anexa nr.3), aferentd unor servicii facturate de S.C.U S.R.L...., S.C. KS.R.L. ... si S.C. L S.R.L. ... pentru care
nu au fost prezentate situafii de lucrdri din care s& rezulte prestarea efectivd a acestora, aga cum am prezentat la
capitolul privind impozitul pe profit.

Potrivit prevederilor art.145 alin.(2) din Codul fiscal, orice persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa
aferentd achizitiilor de bunuri gi servicii, dacd aceste achizifii sunt utilizate pentru desfdsurarea activitdfii sale
autorizate. Pentru serviciile a caror prestare efectivd nu a fost justificatd, societatea nu face dovada utilizarii lor In
folosul operafiunilor sale impozabile. In consecintd, in baza prevederilor legale mentionate, la control nu s-a acordat
drept de deducere pentru TVA in valoare de ... lei.

[...] TVA de plat a / de recuperat

Avand in vedere neacordarea dreptului de deducere pentru taxa in valoare de ... lei gi stabilirea TVA
colectatd suplimentar in cuantum de ... lei, la control a rezultat TVA de plat & suplimentar & in suma totald de ......
lei.

[...] Pentru TVA de plata stabilitd suplimentar in suma de ...... lei, au fost calculate major ari de intarziere in
sumé de ... lei. [...] penalit &fi de intérziere de ... lei (anexa nr.8).
[...] Verificarea impozitului pe veniturile din salarii si asimilate acestora a cuprins perioada ianuarie

2009 — decembrie 2010 si s-a efectuat in baza prevederilor Titlului Il din Legea nr.571/2003 [...] si ale H.G.
nr.44/2004, [...].

Fafa de impozitul pe salarii evidenfiat si declarat de societate, inspecfia fiscald a stabilit un impozit pe salarii
datorat suplimentar de ...... lei (anexa nr.10), consecin{éa fiscald a urméatoarei constatari:

Asa cum am prezentat si la paragraful "Impozit pe profit", [...] s-a refinut faptul c& in intervalul noiembrie
2009 — octombrie 2010, au fost inregistrate cheltuieli nedeductibile fiscal, fara a avea la bazd documente justificative,
in valoarea totald de ... lei (anexa nr.3), din care .... lei Tn anul 2009 si ... lei in anul 2010.

[...] La control s-a constatat faptul cd sumele platite din conturile bancare [...] si utilizate de cele douda
persoane aflate in raporturi de muncé cu societatea sunt de naturd salariald, asa cum prevede art.55 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu Titlul Ill, pct.68, 70 — 77 din H.G. nr.44/2004.

Prezenta inspectie fiscald a procedat la reincadrarea formei tranzacfiilor, a sumelor insugite de cele doua
persoane fizice, in vederea reflectdrii confinutului lor economic, in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 [...]. Astfel, cheltuielile Tn valoare totala de ... lei [...] au fost considerate ca fiind de naturd salariald si au
fost impozitate ca atare, [...].

Consecinfa fiscald a aspectelor prezentate este stabilirea la control a unui impozit pe veniturile din salarii
si asimilate acestora suplimentar in cuantum de ...... lei (anexa nr.10), [...]. [...].”

Pentru impozitul pe veniturile din salarii suplimentar in suma de ...... lei, la inspectia
fiscald au fost calculate si accesorii de platd aferente (dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere) in suma totala de...... lei.




Totodata, in _conformitate cu leqgislatia speciala in vigoare, pentru veniturile asimilate
salariilor in suma totala de ... lei stabilite suplimentar la control, organele de inspectie fiscala au
stabilit si diferente suplimentar datorate in conturile contributiilor sociale in suma totala de ......
lei, pentru care au calculat accesorii de plata aferente (dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere) in suma totala de ...... lei.

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, Tn urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* Tn Raportul de inspec tie fiscal & din 27 aprilie 2012, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata verificarea in ceea ce privegte modul de
constituire, evidentiere gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.A., reprezentate de impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe
veniturile din salarii si contributiile sociale aferente perioadei ianuarie 2009 — decembrie 2010,
deficientele constatate la aceaste obligatii fiscale fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Activitafi de
servicii anexe extractiei petrolului brut si gazelor naturale” — cod CAEN 910.

Pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale
suplimentare de plat a datorate de societatea comerciala la impozitul pe profit in suma de
...... lei si accesorii de plat a aferente (dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere) in suma
totala de ...... lei, la taxa pe valoarea ad augata in suma de ...... lei si accesorii de plat a
aferente in suma totala de ...... lei, la impozitul pe veniturile de natur a salarial @ Tn suma de
...... lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de...... lei, iar la contribu tii sociale in
suma de ...... lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de ...... lei. Totodata, s-a stabilit
si diminuarea pierderii fiscale din perioada verificatd cu suma de ...... lei.

Motivele de fapt si de drept care au stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare
au fost prezentate mai sus, la pct.ll din prezenta decizie.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de

platda suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr....... ...... din 27 aprilie 2012, dar
motivegzé partial in fapt si drept contestatia formulata.
In_sustinerea cauzei, referitor la cheltuielile in suma de ...... lei provenite din facturile

emise de furnizorul S.C. "N" S.R.L., contestatoare considera ca aceste cheltuieli sunt deductibile
fiscal deoarece "...servicile menfionate in facturile emise [...] au fost efectiv prestate [...];
muncitorii au fost prezenfi in santier, [...]; au fost intocmite foi colective de prezenta (pontaje) ale
muncitorilor si atagate la facturi; Situafile de platd intocmite, aferente prestafiilor efectuate au
fost recunoscute, acceptate si facturate de X céatre clientul M; M a recunoscut prestarea
serviciilor prin acceptarea si plata facturilor emise de X.", considerand astfel ca nu poate fi
facuta raspunzatoare pentru deficientele constatate in urma controlului incucisat efectuat la
furnizorul S.C. "N" S.R.L..

De asemenea, considera deductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ... lei, provenite
din facturile emise de furnizorii S.C. "K" S.R.L. (...... lei) si S.C. "L" S.R.L. (..... lei), deoarece
"...prestarea serviciilor a fost explicit inscrisa pe facturi [...]".

in ceea ce priveste TVA deductibila inscrisd in facturile provenite de la cei trei furnizori
mai sus mentionati, considera ca are dreptul sa deduca aceasta taxa in conditile in care
cheltuielile sunt deductibile fiscal in opinia sa.

Referitor la colectarea suplimentara a TVA in suma ..... lei din suma de ..... lei incasata
de la S.C. "R" S.A., considera ca masura nu este corecta, intrucat nu are la baza o factura,
comanda, sau contract, iar S.C. "R" S.A. a inregistrat eronat suma platita Tn contul contabil 409
"Furnizori — debitori".

Pentru impozitul pe veniturile din salarii si contributile sociale stabile suplimentar la
inspectia fiscald, contestatoarea sustine ca sumele retrase de cele doua persoane fizice din
cardurile bancare ale societatii comerciale nu reprezinta venituri asimilate salariilor, intrucat
contractele de munca sau de management ale celor doua persoane nu le prevedeau.



* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului gen eral

consolidat diferen tele de plat a consemnate in Decizia de impunere nr....... ...... 127 aprilie
2012, intrucat:

a) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ...... lei si accesoriile de plata in
suma totala de ...... lei:

Societatea comerciala a contestat integral impozitul pe profit, dar a motivat contestatia
numai partial, pentru impozitul in suma de ... lei aferent cheltuielilor cu manopera si lucrarile
facturate de S.C. "N" S.R.L. in suma de ...... lei.

Referitor la aceste cheltuieli, societatea comerciala nu a prezentat in afara de factura alte
documente justificative intocmite, semnate si stampilate de furnizor.

De altfel, in urma controlului incrucisat efectuat la furnizorul S.C. "N" S.R.L. ....., judetul
B, s-a constatat faptul ca aceastad societate comerciald nu a avut salariati in luna decembrie
2009, iar pentru justificarea serviciilor inscrise in factura nr.23 din 22 decembrie 2009 nu a
prezentat documente justificative legale privind prestarea efectiva a acestora, cu resurse proprii
sau contractate cu tertii.

Faptul ca aceste servicii au fost refacturate apoi de societatea comerciala contestatoare
catre S.C. "M" S.A., nu dovedeste prestarea serviciilor de catre furnizorul S.C. "N" S.R.L..

Cu toate ca in contestatie se mentioneaza ca muncitorii au fost prezenti pe santier gi au
fost intocmite pontaje, la controlul incrucisat nu au fost prezentate aceste pontaje pentru
perioada n cauza si nu au fost inregistrate cheltuieli cu personalul in evidenta contabila a
furnizorului S.C. "N" S.R.L..

Astfel, in_ mod corect si legal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal,
coroborate cu cele ale pct.48 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cheltuielile in suma de ...... lei au fost stabilite la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal pentru
exercitiul financiar al anului 2009.

Societatea comerciala contestatoare aloca in mod eronat cheltuielile nedeductibile fiscal
in suma totala de ... lei provenite din facturile emise de furnizorii S.C. "K" S.R.L. gi S.C. "L"
S.R.L. exercitiului financiar al anului 2009. In fapt aceste cheltuieli au fost inregistrate in anul
2010, exercitiu financiar in care S.C. "X" S.A. a calculat pierdere fiscala, care a fost diminuata la
control, conform celor consemnate in RIF.

Contrar celor sustinute de societatea comerciala in contestatie, din explicatiile Tnscrise n
facturile emise de furnizorii susmentionati, nu rezultd natura serviciilor prestate, locul prestarii,
obiectivul de investitii sau alte elemente care sa dovedeasca prestarea efectiva a serviciilor.

Astfel, in_ mod corect si legal, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal,
coroborate cu cele ale pct.48 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cheltuielile in suma de ... lei au fost stabilite la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal pentru
exercitiul financiar al anului 2010.

In concluzie, iIn ceea ce priveste impozitul pe profit, motivatile prezentate de
contestatoare nu pot fi avute in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei.

Drept urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei si accesorii de plata
aferente in suma totala de ... lei, si ca nemotivata pentru impozitul pe profit suplimentar in suma
de ... lei si accesorii de plata aferente in suma totala de... lei.

b) Referitor la TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ...... lei si accesaoriile de plata
in suma totala de ...... lei:

Societatea comerciald a_contestat integral TVA stabilita suplimentar de plata, dar a
motivat contestatia numai partial, pentru TVA in suma de ... lei aferenta serviciilor facturate de
S.C."N"S.R.L,, S.C. "K" S.R.L. si S.C. "L" S.R.L. si avansului incasat de la S.C. "R" S.A..

Conform facturii nr.40/31 mai 2010 emisa de S.C. "N" S.R.L., societatea comerciala
contestatoare a dedus TVA deductibila in suma de ....... lei (....... lei x 19%). Urmare controlului
incrucisat efectuat la acest furnizor s-a constatat ca la factura nr.40/31 mai 2010, in valoare
totala de ........ lei, sunt atasate devize pe tipuri de lucrari. Pentru lucrarea "conductd amestec” in

valoare de .......... lei (fara TVA), S.C. "N" S.R.L. nu a prezentat documente de achizitie a
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materialelor Tncorporate in lucrare, inscrise Tn deviz. Astfel, pentru serviciile de echipare sonda a
caror prestare efectiva nu a fost justificata (..... lei), societatea comerciala contestatoare nu a
facut dovada utilizarii lor in folosul operatiunilor sale taxabile, asa cum se prevede la art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal. In consecinta, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala
au anulat dreptul de deducere a TVA deductibila in suma de ........... lei.

In ceea ce priveste achizitia serviciilor consemnate n facturile emise de furnizorii S.C. "K"
S.R.L. si S.C. "L" S.R.L., prestarea efectiva a acestor servicii nu a fost dovedita de societatea
comerciala contestatoare (asa cum am prezentat mai sus la impozitul pe profit), astfel ca, in
mod corect si legal, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, la inspectia
fiscala a fost anulat dreptul de deducerea a TVA deductibila in suma totala de ..... lei.

in ceea ce priveste Incasarea la data de 31 mai 2010 a sumei de ..... lei de la S.C. "R"
S.A. Bucuresti, fara ca aceasta suma sa fie solicitata de societatea comerciala contestatoare,
fara a avea la baza factura, comanda sau contract — asa cum se sustine in contestatie, organele
de inspectie fiscala au retinut faptul ca S.C. "X" S.A. A nu a restituit suma in cauza si, mai mult,
la finele anului 2010, a confirmat Extrasul de cont nr..../22 noiembrie 2010 transmis de S.C. "R"
S.A. Bucuresti, in care suma de ..... lei a fost inscrisa ca fiind evidentiata in contul contabil de
avansuri platite 409 "Furnizori — debitori".

Astfel, in conformitate cu prevederile art.1342 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, exigibilitatea
TVA a intervenit la data de 31 mai 2010, cand a fost incasata suma de ..... lei, iar societatea
comerciala contestatoare era obligata sa colecteze TVA in suma de ..... lei (..... lei * 19/119),
obligatie care nu a fost respectata, fapt ce a determinat colectarea suplimentara a taxei la
inspectia fiscala.

In concluzie, in ceea ce priveste TVA, motivatiile prezentate de contestatoare nu pot fi
avute n vedere n solutionarea favorabila a contestatiei.

Drept urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru TVA suplimentara in suma de ... lei si accesorii de plata aferente in suma
totala de ... lei, si ca nemotivata pentru TVA suplimentara in suma de ... lei si accesorii de plata
aferente in suma totala de ... lei.

c) Referitor la impozitul pe veniturile din salarii stabilit suplimentar in suma de ...... lei,
contributii sociale in suma totala de ...... lei si accesoriile de plata in suma totala de ... lei:

Motivatia contestatoarei, potrivit careia sumele retrase din cardurile bancare ale societatii
de catre cele doua persoane fizice salariate pentru cheltuieli personale "...nu sunt asimilate
veniturilor din salarii, deoarece contractele de munca sau de management nu le prevedeau."”, nu
poate fi retinuta n solutionarea favorabild a contestatiei.

Codul fiscal nu_conditioneaza includerea in categoria avantajelor asimilate veniturilor
salariale a unor astfel de sume platite persoanelor angajate, de inscrierea lor in contractele de
munca individuale sau de management.

Din contra, conform prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in in  felesul prezentului cod,
autorit dfile fiscale pot s & nu ia Tn considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei."

Astfel, Tn perioada noiembrie 2009 — octombrie 2010, desi au fost considerate
nedeductibile fiscal, societatea comerciala contestatoare a inregistrat cheltuieli in suma totala
de ... lei, din care .... lei Tn anul 2009 si ... lei in anul 2010, reprezentand sume incasate de doua
persoane fizice salariate, din carduri bancare, pentru care nu au prezentat documente
justificative.

Conform prevederilor art.55 alin.(1) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct.68 si
70-77 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, in mod corect sumele incasate
de cele doud persoane salariate ale societatii comerciale contestatoare au fost asimilate
veniturilor de natura salariala pentru care acestia datoreaza impozit, precum gi contributii sociale
datorate atat de angajator, cat si de salariati.

Drept urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozit pe veniturile din salarii in suma de ...... lei, contributii sociale n
suma totala de ...... lei si accesorii de plata aferente in suma totala de ... lei.
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d) Referitor la masura diminuarii pierderii fiscale cu suma de ...... lei:

Desi societatea comerciald a inscris in contestatie ca act administrativ fiscal atacat si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.34/23 aprilie 2012, in
cuprinsul pct.2) pag.7-8 din contestatie nu face nicio referire la constatarile retinute si masurile
dispuse.

In consecinta, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului general consolidat obligatiile de platd suplimentare stabilite la
impozitul pe profit, TVA, impozitul pe veniturile salariale si contributii sociale, ca si accesoriile de
plata aferente acestora, asa cum sunt consemnate in Decizia de impunere nr....... ...... din 27
aprilie 2012.

Contestatoarea are si obligatia de a diminua pierderea fiscala, conform Dispozitiei de
masuri nr.34/23 aprilie 2012.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.A., cu sediul in municipiul A, jude  ful B, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr....... ...... din 27
aprilie 2012 si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.34 din 23
aprilie 2012, acte administrative fiscale emise de A.I.F. B, in conformitate cu prevederile alin.(1)
al art.216 din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totalé de ... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata .............ccovvviiiiiiieeiiien ... lei;
— accesorii de platd aferente impozitului pe profit suplimentar ..............ccc....... .. lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ..............ccccoeeiiiiees .o lei;

— accesorii de plata aferente TVA stabilitd suplimentar ............cccccoeveeeevivenninns ... lei;
— impozit pe veniturile de naturd salariald stabilit suplimentar de platg ........... ...... lei;
— accesorii de plata aferente impozitului pe veniturile de naturg salariala ....... ...... lei;
— contributii sociale stabilite suplimentar de platé ............ccccccoiiiiiic e lei;
— accesorii de plata aferente contribufiilor sociale ..............ccccoocciiiiiiiiiins s lei.

2. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat a pentru suma totald de ... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............ccceevviiiiiiieeiiien ... lei;
— accesorii de platg aferente impozitului pe profit suplimentar ...........cccccccvveeen ... lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ..............ccccoeeiiieees .. lei;
— accesorii de plata aferente TVA stabilitad suplimentar .............ccccoeeeeeiiiiennnnns .. lei;
— diminuarea PIerderii fISCAIE .............uuuiuuiiiiiiiiiiiiiii e e lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile gsi completérile ulterioare, gi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Curtii de Apel A.

DIRECTOR EXECUTIV,



