DECIZIA nr. 335/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L. SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 18112/05.03.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizatda de catre Directia Regionala Vamala
Bucuresti cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. - RO..., J.../.../2010,
cu sediul in comuna .X., Soseaua X, nr. x, jud. X.

Obiectul contestatiei, Tnregistrata la Directia Regionala Vamala sub nr.
X./26.02.2015, 1l constituie Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .x./20.02.2015, emisa in baza
procesului verbal de control nr. .x./17.02.2015 si comunicata sub semnatura la
20.02.2015, prin care organele vamale au stabilit in sarcina societatii obligatii de
plata in suma totala de .x. lei reprezentand drepturi vamale si accesorii aferente
drepturilor vamale, din care societatea contesta suma de .x. lei:

- X. lei - drepturi vamale;
- .X. lei - accesorii aferente drepturilor vamale.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209
alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de societatea .X. S.R.L.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca procesul verbal pe
baza caruia a fost emisa decizia contestata nu argumenteaza cele stabilite prin
procesul verbal de organele vamale, ci invoca reguli generale si norme tehnice de
interpretare a sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor.

Societatea afirma ca dupa verificarea faptica a rotilor la care se face referire
organul vamal, s-a constatat ca acestea au fost incadrate bine la pozitia
8708709900 conform TARIC, in afara de celor importate cu MRN .../07.05.2012,
Tntrucat acestea sunt din fonta, otel sau plastic.

Din acest motiv, societatea solicita corectarea documentelor susmentionate
cu privire la sumele stabilite prin actul administrativ contestat, precum si eliminarea
din decizie a mentjunilor organelor vamale cu privire la faptul ca tranzactia s-a
derulat in scopul declararii eronate a incadrarii tarifare a bunurilor la punerea in
libera circulatie.

Il. In baza adresei Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF)
AM2013/008 din 05.06.2013 aferenta dosarului nr. OF/2012/0004 prin care
informeaza asupra riscului clasificarii eronate a jentilor de aluminiu de origine
China la importul in UE, organele vamale din cadrul Directiei Regionala Vamala
prin Procesul verbal de control nr. .x./17.02.2015, care a stat la baza emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .x./20.02.2015, contestata, au constatat urmatoarele:

In perioada ...2011 - ...2013, societatea a efectuat un numar de x operatiuni
de punere in libera circulatie de bunuri, reprezentand roti importate din China,
declarate sub cod marfa 8708709900 la rubrica 31 ,roti”.

In urma controlului ulterior, organele vamale au constatat ca desi marfurile
au fost declarate roti, acestea nu au fost incadrate la codurile NC 8708701010 sau
8708705010, in consecinta, pentru aceste marfuri se datoreaza taxa antidumping
22,3%.
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Avand in vedere ca la momentul depunerii declaratiilor vamale de import in
cauza, societatea nu a declarat corect incadrarea tarifara marfurilor importate ceea
ce a condus la acordarea unui regim vamal preferential si la neplata taxelor
antidumping in cuantum de 22,30%, si pe cale de consecinta a diferentei de taxa
pe valoarea adaugata aferente, organele vamale au procedat la recalcularea
drepturilor de import stabilind in sarcina societatii suma totala de .x. lei din care
suma de .X. lei reprezinta taxa antidumping, suma de .Xx. lei reprezinta dobanzi
aferente taxei antidumping, suma de .x. lei reprezinta penalitati aferente taxei
antidumping, suma de .x. lei reprezinta dobanzi aferente TVA si suma de .x. lei
reprezinta penalitati aferente TVA.

Il Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Cu privire la datoria vamala stabilit de organele vamale, cauza
supusa solutionarii este daca societatea contestatoare datoreaza taxa
antidumping si pe cale de consecinta si TVA aferente rotilor importate din
R.P. Chineza, incadrat in mod eronat la pozitia tarifara 8708 70 99.

in fapt, in perioda 2011 — 2013, societatea a efectuat x operatiuni de
punere in libera circulatie marfuri avand ca origine declarata R.P. Chineza.

In urma efectuarii controlului vamal ulterior, declansat ca urmare a notificarii
OLAF nr. AM2013/008 din 05.06.2013, s-a constatat ca bunurile importate fiind
denumite roti cu declaratile vamale de punere in libera circulatie MRN11ROBU...,
MRN11ROBU..., MRN11ROBU..., MRN11ROBU..., MRN11ROBU..., MRN11ROBU...,
MRN12ROBU..., MRN12ROBU..., MRN13ROBU..., MRN13ROBU..., incadrarea tarifara
corespunzatoare bunurilor importate fiind conform tarifului vamal comunitar 8708
70 50 10 si nu 8708 70 99 asa cum a fost declarat la momentul operatiunilor de
import. Prin urmare organele vamale prin decizia contestata au stabilit taxe
antidumping, TVA precum si accesorii aferente acestora.

Societatea afirma ca marfurile au fost incadrate bine la pozitia 8708 70 99
conform TARIC, intrucéat acestea sunt din fonta, otel sau plastic.

in drept, art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, publicat in JO nr. 302.1 L
din data de 19.10.1992, prevede ca:

»1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupéa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2. Autoritétile vamale, dupéa acordarea liberului de vama si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele
comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la
marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legaturd cu aceste
marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei alte
persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de
operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane aflatd in posesia
documentului gi a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritafi pot
verifica, de asemenea, marfurile, cadnd este inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul
ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritdtile vamale, in
conformitate cu dispozitiile prevéazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care
dispun.
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Astfel, potrivit prevederilor mai sus mentionate organele de control vamal au
fost notificate de OLAF, asupra riscului clasificarii eronate a rotilor de origine China
la importul in UE.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 964/2010 al Consiliului din 25
octombrie 2010 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere
definitiva a taxei provizorii impuse la importurile de anumite roti din aluminiu
originare din Republica Populara Chineza, prevede:

LJArticolul 1

(1) Se instituie o taxa antidumping definitivd asupra importurilor de rofi din
aluminiu pentru autovehiculele incadrate la codurile NC 8701-8705, cu sau fara
accesoriile acestora, avand sau nu pneuri montate, incadrate in prezent la codurile
NC ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50 (coduri TARIC 8708701010 si 8708705010)
originare din Republica Popularé Chineza.

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pentru produsul descris la
alineatul (1) la pretul net franco la frontiera Uniunii, inainte de vamuire, este de
22,3 %.

(3) In lipsa unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare n
materie de taxe vamale.”

In baza dispozitiilor legale susmentionate, se retine ca prin Regulamentul
(CE) nr. 964/2010, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L 282/1 din
28.10.2010 Comisia Europeana a instituit incepand cu 29 octombrie 2010, taxe
definitive antidumping, pentru importul de produse cu cod TARIC 8708701010 si
8708705010 avand originea R.P.C.

In procesul verbal de control organele vamale mentioneazd c& ulterior
acordarii liberului de vama Comisia Europeana prin Oficiului European de Lupta
Antifrauda (OLAF) a notificat Directia Regionala Vamala prin adresa nr. OF
2012/0004 asupra riscului clasificarii eronate a rotilor de origine China la importul
in UE si ca atare a solicitat luarea masurilor de recuperare a taxelor vamale
conventionale si a taxelor antidumping impuse cu caracter definitiv prin
Regulamentul (UE) nr. 964/2010 al Consiliului.

In urma verificarii ulterioare a societatii, organelor vamale au constatat c&
societatea a incadrat in mod eronat rotile importate din R.P.C. conform tabelului
mai jos la pozitia tarifara 8708 70 99, incadrarea tarifara corecta fiind 8708 70 50
10, si in consecinta pentru aceste marfuri se datoreaza taxa antidumping de
22,3%.

ar’?i::.ol deCIaEi/ltllgl:l/)a mala decI:DI:::I_;iei Denumire marfa Cod marfa declarat
Roata pentru magina
3 11ROBU... 2011 de tuns gazon 7/10
Roata portanta
35 11ROBU 2011 pentru generator;
Roatéa pentru
generator,;
12 11ROBU... ..2011 Roata pentru
generator
2 11ROBU... ..2011 Rotj 87087099004999
14 11ROBU... ..2011 Roata
20 11ROBU... ..2011 Roata pentru
generator
10 12ROBU... ..2012 Roata spate
Roata fata
44 12ROBU 2012 Roata frontala
Suport roata
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26 13ROBU... ...2013 Roata

2 13ROBU... ..2013 Roata pentru
mOtosapa

Din informatii despre nomenclatura TARIC precum si din Note explicative
ale nomenclaturii combinate publicat in Jurnalul Oficial seria C nr. 137/2011 rezulta
urmatoarele:

8708 70 - Roti, pérti si accesorii pentru roti

8708 70 10 - Destinate industriei de montaj, pentru:
- motocultoare de la subpozitia 8701 10;
- autovehicule de la pozitia 8703;
- autovehicule de la pozitia 8704 cu motor cu piston cu aprindere prin
compresie (diesel sau semidiesel), cu o capacitate cilindrica de
maximum 2500 cm®sau cu motor cu piston cu aprindere prin
scanteie, cu o capacitate cilindricd de maximum 2 800 cm?;
- autovehicule de la pozifia 8705

8708 70 10 10 - roti de aluminiu, cu sau fara accesoriile lor, avand sau nu
pneuri montate

8708 70 50 - Roti din aluminiu; parti si accesorii de roti, din aluminiu

8708 70 50 10 - roti de aluminiu, cu sau faré accesoriile lor, avénd sau nu
pneuri montate

8708 70 99 — Altele - in afara de partile si accesoriile mentionate de notele
explicative ale Sistemului armonizat aferente pozitiei 8708, al doilea paragraf
partea K, la aceasta subpozitie se clasifica greutatile de echilibrare a rotilor.

Anexa din 09/12/2002 la Decizia directorului general al Directiei Generale a
Vamilor nr. 1.783/2002 privind Normele tehnice de interpretare a Sistemului
armonizat de denumire si codificare a marfurilor, editia a lll-a (2002), actualizate
prin aducerile la zi nr. 1 si 2, aferente pozitiei 8708 al doilea paragraf partea K
cuprinde urmatoarele articole:

,K) Amortizoarele de suspensie (cu frictiune, hidraulice etc.) si alte organe
de suspensie (altele decat resorturile), barele de torsiune.”

Astfel, rezulta ca la pozitia tarifara 8708 70 99 se clasifica si amortizoarele
de suspensie (cu frictiune, hidraulice etc.) si alte organe de suspensie (altele decat
resorturile), barele de torsiune, precum si greutatile de echilibrare a rofilor.

Organele vamale precizeaza ca desi marfurile au fost declarate roti, acestea
nu au fost incadrate la codurile NC 8708 70 10 10 sau 8708 70 50 10 unde este
prevazuta o taxa antidumping definitiva de 22,30% incepand de data 29.10.2010
aplicabila asupra rotilor importate din China.

In consecinta, incadrarea corecta pentru marfurile puse in libera circulatie
cu declaratiile de punere in circulatie prezentate din tabelul mai sus ,roti” este
8708 70 50 10 care prevede urmatoarele drepturi de import datorate:

- taxe vamale: 4 5%
- taxe antidumping: 22,3%
- TVA: 24%

Astfel, incadrarea marfurilor in Tariful vamal de import al Romaniei se face
in concordanta cu Notele explicative ale sistemului armonizat, asa cum precizeaza
la art. 48 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in vigoare in
perioada derularii importurilor, care prevede urmatoarele:

JArt. 48. - (1) Clasificarea tarifard reprezinta stabilirea, pentru marfurile
respective, potrivit reglementarilor in vigoare:
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a) codului tarifar din Nomenclatura combinatd a marfurilor sau a codului
tarifar din orice altd nomenclaturd mentionata la art. 46 lit. b);

b) codului tarifar din orice altd nomenclaturd care se bazeaza in intregime
sau in parte pe Nomenclatura combinata a marfurilor ori care adauga la aceasta
orice subdiviziune gi care este stabilitad de dispozitiile legale care reglementeaza
domenii specifice cu privire la aplicarea altor masuri decét cele tarifare legate de
schimbul de marfuri.

(2) La clasificarea tarifara a marfurilor se utilizeaza regulile generale pentru
interpretarea Sistemului armonizat din Conventia internationalé privind Sistemul
armonizat de denumire gi codificare a marturilor, inclusiv anexa acestuia, incheiata
la Bruxelles la 14 iunie 1983, ratificata prin Legea nr. 98/1996.”

Conform art. 201 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/1992 al Consiliului din
12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

»1. O datorie vamala la import poate séa ia nastere prin:

(&) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de
import sau

(b)  plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporara cu
exonerare partiala de drepturi de import.

2. O datorie vamala se nagte in momentul acceptarii declaratiei vamale in
cauza.

3. Debitorul vamal este declarantul. in situatia unei reprezentéri indirecte,
persoana in numele careia se face declaratia vamala este, de asemenea, debitor
vamal.”

Totodata art. 217 din acest Regulament precizeaza:

»,1. Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezulta dintr-o
datorie vamala, denumita in continuare ,valoarea drepturilor’, se calculeaza de
autoritédtile vamale de indatad ce intrd in posesia datelor necesare si este
inregistrata de autoritatile respective in evidentele contabile sau pe orice alt suport
echivalent (inscrierea in evidenta contabild).”

Potrivit dispozitiilor art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevézut la alin. (1), autoritatea vamala verifica orice
documente, registre gi evidente referitoare la marfurile vamuite sau la operatiunile
comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Controlul se poate face la
sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din
punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al oricarei alte
persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine informatii in legéaturd cu
acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al martfurilor, daca acestea
mai exista.

(3) Céand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta
ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate
pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia
masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care
dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situatiei, precum si instructiunile de completare a acestuia.
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(5) In cazul in care se constata cé a luat nastere o datorie vamald sau c& au
fost sume pléatite in plus, autoritatea vamala ia masuri pentru incasarea diferentelor
in minus sau rambursarea sumelor plétite in plus, cu respectarea dispozitiilor
legale.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala
stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte taxe
si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, ludand masuri
pentru incasarea diferentelor in minus constatate. Diferentele in plus privind
aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza.

(7) Céand incalcarea reglementarilor vamale constituie, dupa caz,
contraventie sau infractiune, autoritatea vamala este obligata sa aplice sanctiunile
contraventionale sau sé sesizeze organele de urmarire penala.

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si documentul
prevazut la alin. (4) constituie titlu de creanta.

Avand in vedere ca potrivit dispozitilor art. 223 alin. (2) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Datoria vamald se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale in cauza”,
obligatiile de plata curg de la data inregistrarii declaratiilor vamale in cauza.

In consecintd, in mod legal organele vamale din cadrul Directiei Regionale
Vamale au stabilit taxa antidumping aferent importurilor provenite de la diferite
societati din R.P.C. in cuantum de 22,30% in suma totala de .x. lei pentru cele x
operatiuni de import.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculata asupra taxei de
antidumping, sunt incidente prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data derularii importurilor,
respectiv art. 136 alin. (1) si art. 139 alin. (1) care precizeaza:

JArt. 136

Faptul generator gi exigibilitatea pentru importul de bunuri

(1) Tn cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale,
taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei
politici comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor
taxe comunitare. [...]”

JArt. 139

Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama
a bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga
orice taxe, impozite, comisioane i alte taxe datorate in afara Romaniei,
precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu
exceptia taxei pe valoarea addugata care urmeaza a fi perceputa. [...]”

se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe valoarea
adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in care marfa intra
in Uniune, exigibilitatea taxei intervine la data la care bunurile sunt supuse taxelor
vamale, iar in baza de impozitare intra valoarea in vama a bunurilor, stabilita
conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite,
comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate ca
urmare a importului bunurilor in Romaénia, in speta si taxele antidumping la care
face referire societatea contestatara.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a contestatiei invocarea
societatii precum ca rotile importate au fost incadrate bine la pozitia 8708709900
conform TARIC, intrucat din cele retinute mai sus rezulta clar ca la descrierea
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produselor (rubrica 31 a documentelor electronice de import) societatea a scris
roata/roti si nu amortizoarele de suspensie si alte organe de suspensie, barele de
torsiune sau greutatile de echilibrare a rotilor. Mai mult, desi invoca faptul ca rotile
sunt din fonta, otel sau plastic, nu probeaza acest aspect, din descrierea pe unele
facturi rezulta mentiunea ,aluminium”

Pe de alta parte contestatara nu a prezentat niciun document prin care sa
justifice contrariul celor stabilite de organele vamale, simpla afirmatie a acesteia ca
rotile importate au fost incadrate bine la pozitia 8708709900 avand in vedere ca
acestea sunt produse din fonta, otel sau plastic nu sunt suficiente pentru a justifica
incadrarea corecta de acestea.

De asemenea nici afirmatia cu privire la modificarea deciziei contestata cu
privire la faptul ca tranzactia s-a derulat in scopul declararii eronate a incadrarii
tarifare a bunurilor la punerea in libera circulatie nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei avand in vedere ca societatea nu dovedeste contrariul celor
stabilite de organele vamale.

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si faptul ca OLAF a solicitat
statelor membre luarea masurilor de recuperare a taxelor vamale conventionale si
a taxelor antidumping impuse cu caracter definitiv prin Regulamentului (UE) nr.
964/2010 al Consiliului, respectiv sa aplice in acest sens toate prevederile
relevante din Regulamentul Consiliului (CEE) nr. 2.913/92 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, in temeiul dispozitilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr.
2.906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru suma
contestata de .x. lei din care suma de .x. lei reprezinta taxa antidumping si suma
de .x. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, calculate numai pentru articolele
specificate conform tabelului sus mentionat.

3.2. Cu privire la accesoriile aferente drepturilor vamale de import in
suma de .x. lei stabilite prin decizia contestata, cauza supusa solutionarii
este daca societatea datoreaza aceste accesorii in conditiile in care in
sarcina sa au fost retinute ca datorate drepturi vamale, iar accesoriile se
calculeaza de la data scadentei pana la data platii.

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .x./20.02.2015 DRV Bucuresti a
stabilit in sarcina societatii .X. S.R.L. obligatii vamale principale (taxe vamale
antidumping si TVA) in cuantum de .x. lei asupra carora s-au calculat accesorii
aferente in suma de .x. lei, calculate de la data importului pana la 20.02.2015.

In drept, aplicabile acestei spete sunt dispozitiile art. 119 alin. (1) si alin.
(2), art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscals,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad:

LArt. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitéti de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere. [...]

Art. 120 — (1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.”

LArt. 12071 Penalitéti de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si pana la data
Pg. 7/8



stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile Tn
mod corespunzator.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile
de intarziere se datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatiilor fatad de
bugetul general consolidat, ca 0 masura accesorie in raport cu debitul principal, de
la data scadentei si pana la data achitarii efective.

Avand in vedere prevederile art. 201 din Regulamentul nr. 2.913/1992, unde
se prevede:

»,1. O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:
(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import [...]

2. O datorie vamala se naste in momentul acceptérii declaratiei vamale n
cauza.”

se refine ca datoria vamala a luat nastere la data depunerii declaratiilor vamale de
punere in libera circulatie a marfurilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la data
depunerii declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile referitoare la
accesorii, citate mai sus, duce la concluzia ca data de la care curg aceste accesorii
este data nasterii datoriei vamale.

In consecinta, fatd de prevederile legale mai sus mentionate si avand in
vedere ca stabilirea dobanzilor si penalitatilor de intarziere reprezintda masura
accesorie n raport cu debitul si in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur
principalae, iar in sarcina contestatarei au fost retinute ca fiind datorate obligatji
vamale principale in suma de .x. lei, neachitate la termenul scadent, urmeaza sa
se respinga ca neintemeiata contestatia si pentru suma de .x. lei reprezentand
accesorii aferente drepturilor vamale.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale invocate in
continutul deciziei precum si in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru
suma totala de .x. lei reprezentand drepturi vamale si accesorii aferente, stabilita
prin pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .x./20.02.2015, emisa de Directia Regionala Vamala Bucuresti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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