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DECIZIA nr.433/2011/....2012
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C....din Tg. Murg,
inregistrai sub nr...../08.08.2011

Directia Generala a Finamlor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ....
S.R.L. din Tg. Mure, asupra contesai inregistrai sub nr...../08.08.2011,
formula& impotriva Deciziei de impunere nr.F-MS .../25.@A2 privind obligaile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspeia fiscak, emis de Activitatea de
Inspegie Fiscak in baza Raportului de inspex fiscak nr.F-MS ..../25.07.2011,
comunical petentei la data de 28.07.2011, potrivit confinim@e primire anexate in
copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prewut la art.207 alin.(1)
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscah,
republicai.

Suma contestateste de... lei, compug din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand majorari de intarziere aferempozitului pe profit;
... lei reprezentand taye valoarea aaigas;
... lei reprezentand majorari de intarziere aferdaxei pe valoarea

adiugas;

- ... lei reprezentand impozit pe veniturile dinvidende distribuite
persoanelor fizice;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere eafeg impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelaide.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifle si completrile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkcializate, este legal Tnvestita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contest@ga inregistrat la Direaia General a Finanelor Publice
Mures sub nr..../08.08.2011, petenta sofi@nularea Deciziei de impunere nr.F-MS
...[25.07.2011 privind obligale fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@



fiscakh si a Raportului de inspge fiscak nr.F-MS .../25.07.2011, ca fiind
netemeiniceai nelegale, invocand uritoarele:

A. Cu privire la aspectele de nelegalitate ale decideiimpunere,
respectiv ale raportului de inspiecfiscala

1. Pe perioada controlului inspectorii fiscali aliGtat reprezentantilor
legali ai societatii 0 serie de informatii, pe clrau furnizat, insa inspectorii fiscali
au apreciat ca informatiile sunt nerelevante syleesl examinarii starii de fapt ori
a raporturilor juridice relevante pentru impunere.

Inspectorii fiscali nu au perseverat in a obtinals® date suplimentare
prin contactarea partenerilor contractuali, in vederealizarii si finalizarii Tn
concret a operatiunii de control incrucisat, cipaocedat la finalizarea controlului
fiscal, interpretdnd - dupa bunul plac si in defrea contribuabilului -
documentele ce au fost puse la dispozitie de sdelet

Organele de inspge fiscak au “realizat un control fiscal cu
nerespectarea regulilor privind inspectia fiscakbdite de prev. art.103 din OG
nr.92/2003 republicata si a drepturilor contribbaibi prevazute in Carta
drepturilor si obligatiilor contribuabilului pe tipul desfasurarii inspectiei fiscale,
finalizat prin emiterea unei decizii de impunerdenabsolut, iar pe de alta parte ...
documentele puse la dispozitia agentilor de cordgranalizate de acestia au fost
administrate si apreciate in mod eronat”.

2. Organele de inspge fiscak nu au luat in considerare faptui c
reprezentam sociefitii au fost dispygi a acorda expligé pentru toate né@muririle
constatate pe perioada inspeifiscalesi nu au suspendat désfirarea inspai
fiscale paa la momentul in care societatea era in posesiai$nstor prin care %
dovedeast caracterul deductibil al unor cheltuieli efectyateespectiv %
dovedeastcfaptul & banii ridicai din contul socieitii de citre asociat au avut Ga
destinaie stingerea debituluiatre un partener extern, prin prezentarea cletan
aferente gitilor facute cétre partenerii externi, respectid dovedeastnecesitatea
perfectirii contractului de vanzare, controlul fiscal fiirfohalizat, fira a se lua in
considerare documentele anterior precizate.

Societatea considerca “Sub acest aspect, nelegalitatea actelor
administrativ fiscale contestate rezitbcmai din grgita administrarei apreciere a
mijloacelor de prof, cu consecita rginerii unei siri de fapt fiscale care nu
corespunde reafitii faptice”.

3. Petenta stime & un alt viciu de nelegalitate rezidlin faptul @
Decizia de impunere a fost emigoncomitent cu data emiterii Raportului de
inspedcie fiscak, respectiv 25.07.2011

Potrivit dispoziiilor art.109 alin.2 din OG nr.92/2003, societatea
considei ca “decizia de impunere se emite ulterior datei exigti valabile a
raportului de inspew fiscak, semnat de organele de inspecverificatsi avizat de
seful de serviciu. Practic, numai duaprobarea raportului deitce condudtorul
organului de inspe® fiscak se va putea emite decizia de impunereati® ©rganul
fiscal competent teritorial.

Emiterea unei decizii de impuner&d ca la data emiteriiasexiste un
raport de inspee fiscah verificat si aprobat de @re conduétorul organului de
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inspetie fiscak este sanmnat cu nulitatea absolatatat a deciziei de impunere,
catsi a raportului de inspeie fiscak intocmit ulterior existetei unei decizii de
impunere”.

B. Cu privire laaspectele de netemeinicie ale actelor administrativ
fiscale contestate

|. Referitor la impozitul pe profi{cap.lll pct.1 lit.aki b) din raportul de
inspecie fiscak), reinerile organului de control sunt eronate din &twarele
motive:

Societatea arat ca in fapt, in luna octombrie 2006, cu ocazia
achiztionarii unui bun imobil (terergi staie Peco) situat in Tg.Mugestr...., nr.66
de la SC ... SRL in valoare tatale ... euro (... lei + TVA aferent ... lei), sdeiea a
avut anumite cheltuieli in vederea perfectcontractului de vanzare curimare,
respectiv cheltuieli vizand Tularea dreptului de proprietate al sowtietasupra
imobilului Tn cartea funciar respectiv suma de ... lei onorariu ngissuma de ... lei
taxa notarial.

Cele dod sume au fost inregistrate de societate pe chieltigductibile
“‘deoarece au vizat achi| unui imobil, fiind accesorii, dar imperios neass
achiztionarii acestuia”.

Societatea consideica aprecierea organelor de contrdl aceste sume
nu sunt cheltuieli deductibilea®le sunt supuse amo#id ca si suma constant in
pretul de achiziie al imobiluluisi ca trebuiau a fi deduse paal conform graficului
de amortizare, “este nelegabeoarece sumele facturaténregistrate de subscrisa
pe cheltuiala deductiliilreprezini contravaloarea unor servicii prestate in favoarea
subscrisel, ptite Tn acel momendi se impunea inregistrarea lor in contabilitate ca
si cheltuiak deductibih”.

Totoda#, Tn legatura cu achizitia imobilului de mai suscistatea arat
ca “organele de inspectie fiscala au apreciat catacesme nu sunt cheltuieli
deductibile, ele erau supuse amdiriizinsa nu au caracter deductibil deoarece nu
am ficut dovada utilizrii imobilului Tn vederea realizii de venituri impozabile.

(...) aceast poztie a organelor de control este nelagd¢oarece sumele
facturate si nregistrate de subscrisa pe cheltuiala dedugtibieprezini
contravaloarea unui bun imobil achianat, cu care a crescut patrimoniul nosfiru
se impunea nregistrarea lor in contabilitatei cdeltuiak deductibif”.

Societatea considerc, in drept, art.21 alin.1 din Codul fiscal aprobat
prin Legea nr.571/2003, invocat de organele derobntmenioneaz o regui
general a cheltuielilor deductibilgi nu cheltuieli nedeductibilesa cum considér
organul de control.(...)

Mentionam c legiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltiigel
nedeductibile la calculul impozitului pe profit,iprprevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003, iar suma incude subscrisa in categoria deductisfiiteste
corect”.

In concluzie, societatea conside® in mod eronat s-a stabilit déte
organele de control un impozit pe profit suplimentasuna de... lei, respectiv un
impozit pe profit suplimentar in sunde ... lei, precunsi accesoriile aferente,
deoarece:



- “societatea noagtrin mod corect a justificat caracterul deductibil a
sumei n condille in care serviciul notaria$i cel al cadastrului a fost efectiv
prestat, vizand achizonarea unui imobil”;

- “societatea noagirin mod corect a justificat caracterul deductibil a
sumelor inregistrate pe cheltuieli de exploata&ml amortizarea imobilelor n
condtiile Tn care acele sume vizeapregul de achizie al unui imobil care face
parte din patrimoniul subscrisei”.

Contestatoarea sfirse c “accesoriile aferente debitului principal sunt
de asemenea nelegale ca urmare a apliprincipiului accesorium sequitur
principalis”.

ll. Referitor la taxa pe valoarea agigati (cap.lll pct2 lit.a), b)si c)
din raportul de inspee fiscak), retinerile organului de control sunt eronate din
urmatoarele motive:

1. Societatea aratca in fapt, in lunile martiesi aprilie 2007 a
achiztionat bunuri din import (covoare) de la SC ..TURCIA in valoare total de
... lei (... lei in luna martie 200%i ... lei in luna aprilie 2007), pentru care a
inregistrat in jurnalul de curagiri Tntocmit pentru lunile respective TVA
deductibik in sund de .. lei (... lei X 19%), sufincare in opinia soci&ii “are un
caracter perfect deductibipdand dovada achieei efective a bunurilor”.

In drept, societatea mgoneaz ci organele de control, care “au apreciat
ca aceast sunmi nu este o TVA deductildldeoarece nu am procedat la colectarea
acesteigi la declararea acesteia in decontul aferent lumiartiesi aprilie 2007,
au tinut cont doar de regula generaleferitoare la taxa pe valoareaaagat
prevazuta la art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, apadlprin Legea nr.571/2003,
cu modificirile si completirile ulterioare, dar nu atinut cont de celelalte prevederi
din Titlul VI din Codul fiscal referitoare la taxpe valoarea aaiga#, respectiv
art.134si art.138 din Codul fiscal.

Contestatoarea strse ¢i a efectuat aceasachiztie deoarece “bunurile
ne erau necesare pentru ca acesta este obiectul ries activitate vanzarea de
covoare. Din aceste considerente apreciérbunurile achizionate prin facturile
anterior descrise sunt utilizate in activitateaneroici a subscrisei, ceea ce ne
confet dreptul de deducere a TVA”.

2. Referitor la constatarea organelor de contrtdiyibcareia societatea
a dedus de dauori taxa pe valoarea aglgat in suni de ... lei In baza facturii
fiscale nr.../13.04.2001 endisle SC ... TURCIA, petenta suee & “dintr-o eroare
materiafi suma de ... lei a fost dedude dou ori cu titlu de TVA. Ing inspectorii
fiscali au Tndlcat propria lege a mandatului Igr anume Codul de procedur
fiscala”, petenta invocand art.7 alin.(3) din acesta.

In drept, societatea mgoneaz ci pct.81”1 din normele de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, a fiostodus prin HG nr.1579/2007,
aplicabile de la 01 ianuarie 2008,nterpreteaz art.159 din Legea nr.571/2003, iar
organele de inspge fiscak nu cungteau la data controlului caracterul actelor
normative interpretativg modul in care acestea opergaz

3. Societatea consideca poztia organelor de control care au apreciat
ca sunt nedeductibile cheltuielile, respectiv TVA rafete achiziei bunului imobil
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(terensi staie peco) din luna octombrie 2006 in valoare toth .. euro (... lei +
TVA aferent .. lei) “este nelegala deoarece suniafguratesi inregistrate de
subscrisa pe cheltuiala deductibiteprezini contravaloarea unui bun imobil
achiztionat, cu care a crescut patrimoniul nosfirse impunea inregistrarea lor in
contabilitate cai cheltuiah deductibik.

In consecim, conform celor sus mé@onate, considéim ci am efectuat
corect toate opetianile ce au decurs din derularea acestor evensmamtiusiv de
calculare a impozitului pe profitsi drept urmare nu datam TVA-ul stabilit
suplimentar in suthde ... lei, inclusiv accesoriile aferente.”

In drept, societatea mgoneaz ci organele de control atinut cont
doar de regula gene#aleferitoare la taxa pe valoareaiagat prevazuti la art.145
alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, aprobat prin Leg@ar.571/2003, cu modificile si
completrile ulterioare, dar nu atinut cont de celelalte prevederi din Titlul VI din
Codul fiscal referitoare la taxa pe valoareauat, respectiv art.134i art.138 din
Codul fiscal.

Contestatoarea stise ¢ a efectuat aceasachiziie deoarece “imobilul
constituie un plus la activul patrimonial al suliser si care urmeaza a fi inchiriat.
In aceste considerente apreciem ca bunul achiaitiprin acea factura este utilizat
n activitatea economica a subscrisei, ceea ceon&@ dreptul de deducere a
TVA”.

Contestatoarea srse & “accesoriile aferente debitului principal sunt
de asemenea nelegale ca urmare a a@pliprincipiului accesorium sequitur
principalis”.

lll. Referitor la impozitul pe venituri din dividende siribuite
persoanelor fizicgcap.lll pct3 din raportul de inspeie fiscak), petenta suse G
retinerile organului de control sunt eronate din &toarele motive:

Organele de control autheut faptul ¢ decontarea avansurilor ridicate
de administratorul statutar s-a realizat numai pesuma de ... lei, sens in care
suma de ... lei constituie un avans ridigahedecontat deatre administratorul
statutar, organele de control calificand aceasiri ca fiind dividende ridicate de
catre asociatul socigfii si au calculat un impozit pe veniturile din dividenan
cuantum de ... lei, aplicand cota de ....

Societatea precizeaza priori @ organele de control au efectuat un
calcul matematic gset deoarece aplicarea cotei de impozit de 16% Ibitde
principal calificat ca fiind dividende ridicate lei rezul& un impozit in cuantum de
... leisi nu suma de ... lei stabiile organele de inspexfiscah.

Aceasi grava greseab de calcul are repercusiugii asupra majairilor
de intarziere stabilite prin acglact administrativ fiscal (... lei).

Societatea a justificat decontarea sumei de ... rldicati de
administratorul statutar, astfel:

- suma de .. USD, convetita un curs mediu de 2,9 lei/USD, rezult
suma de .. lei, care a fost folasgientru stingerea unui debittee un partener extern
- SC ... TURCIA, aceste #i fiind dovedite de societate cu chitan(pe care le-a
pus la dispozia organelor de control, dar nu au fost luate insaterare). Acest
debit reprezentand pre bunurilor achizionate de societate de la partenerul extern
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existi In contabilitatesi a fost stins prin chitagle prezentate. In aceste caiidi
suma de ... lei a fost ridicatle administratorul statutar din caseria sagietu titlu

de avansuri, dar a fost deco#tatin chitanele prezentate, prin care au fost stinse
debitele datorateatre SC ... TURCIA.

- suma de ... lei a fost fologipentru achizionarea unui imobil teren.
Societatea a perfectat o promisiune sinalagmatec vanzare cunipare prin care
si-a asumat obligatia de a-si exprima con&mé@ntul in fornd autentid in vederea
cumpirarii unui imobil teren la un ptede .... lei. Societatea a achitat un avans in
cuantum de ... lei (suincompud din ... lei avansuri ridicate de asocsat... lei
creditare societate de asociat), urmand ca la pita integrale a prgului de
vanzare in cuantum de ... lei (difeterde ... lei) & fie perfectat contractul de
vanzare cumgrare in fornd autentid, iar bunul imobil achizionat in baza acestuia
sa fie inclus casi activ al societtii. In suginerea celor de mai sus, societatea
prezing promisiunea sinalagmaticde vanzare cuniparesi chitartele prin care a
facut plata avansului de .. lei.

Societatea concluzioneaei “in mod evident totalul avansurilor ridicate
de administratorul statutar al subscrisei in cuantotal de .... lei au fost integral
decontatesi dovedite cu inscrisuri, motiv pentru care asadiatu a incasat
dividendesi implicit nu datoreaz impozitul pe venituri din dividende”.

Contestatoarea sfirse & “accesoriile aferente debitului principal sunt
de asemenea nelegale ca urmare a apliprincipiului accesorium sequitur
principalis”.

B) Faa de aspectele contestate sgneec, la inspeda fiscak efectuai
de organele de control din cadrul Ditiec Generale a Finaelor Publice Murg -
Activitatea de Inspate Fiscal la S.C. ... S.R.L. din Tg. Muie ca urmare a
solicitarii transmise de Garda FinanciaMures cu adresa nr.../MS/09.05.2011,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr.../09.05.204d la Activitatea de Inspée
Fiscah sub nr..../10.05.2011, au fost intocmite Rapattuinspege fiscak nr.F-MS
...[25.07.2011si Decizia de impunere nr.F-MS ..../25.07.2011 prviobligaiile
fiscale suplimentare de plfastabilite de inspe@ fiscak, in care au fost redate
urmatoarele constatari:

1. Referitor la impozitul pe profit (Cap.lll pct.1 din raportul de
inspedcie fiscak)

a) In luna octombrie 2006 societatea a adbizat in baza contractului
de vanzare cunipare din data de 19.10.20@6facturii nr..../19.10.2006 eniisde
SC ... SRL Tg.Murg(anexa nr.3 la raportul de inspiecfiscak) un imobil compus
din teren intravilan in supratade ... mp edificat cu gie PECO, situat in
loc.Tg.Mure, str...., nr.66 in valoare tofadle ... Eur, echivalent in lei ... lei + TVA
aferent de ... lei (.... lei X 19%)).

In aceea luni (octombrie 2006) societatea a nregistrat pe oledit
directe de exploatare costurile suplimentare aterechiziiei sus metionate, in
suni totakh de ... lei, reprezentand taxe notariale, taxe id#rt si taxa de
publicitate imobiliai.




in conformitate cu prevederile pct.54 alin.1 dindi@ul ministrului
finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea regléandor contabile
conforme cu directivele europene, organele de ctepéscala au retinut ca unitatea
avea obligatia majorarii valorii de achizitie a ibilalui Tn cauza cu valoarea taxelor
achitate.

Organele de control au concluzionat ca includereacipeltuieli de
exploatare a costurilor suplimentare de achizitrijiocului fix (taxe notariale, taxe
de timbrusi taxa de publicitate imobiliday a condus la diminuarea nejustificata a
profitului impozabil cu suma de .. lei, astfel easarcina unitatii a fost stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... leimodul de determinare al acestuia
fiind prezentat la pag.3 din raportul de inspefiteala.

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitpduprofit suplimentar
in sumi de ... lei, In conformitate cu prevederile art.21920 si art.120"1 alin.2
lit.c) din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiszala,
republicatd, cu modifixile si completirile ulterioare, la control s-a stabilitic
societatea datoreaaccesorii in cuantum total de ... ledin care .. lei majari de
intarziere/dobanzji ... lei penaliiti de intarziere, modul de calcul al acestora fiind
prezentat in anexa nr.4 la raportul de ingpdiscak.

in timpul controlului organele de inspifiscak au anulat pierderea
fiscak afereni anului 2006 cu suma de 5.351 ¢eau stabilit un impozit pe profit
suplimentar pentru aceggerioadi in suma de 686 lei.

Avand in vedere cele prezentate, organele de doatr@rocedat la
refacerea calculelor pentru determinarea carectprofitului impozabil aferent
anului 2007, stabilind o difergh de impozit pe profit (un impozit pe profit
suplimentar) in suinde ... lei pentru trimestrul | 2007. In cofide in care n
perioadele ur@toare unitatea a regularizat impozitul pe profitodat (in sensulax
din trimestrul 11 2007 unitatea nu a maut seama la calculul profitului impozabil
de pierderea fiscalde recuperat din perioada precedgnbrganele de control au
stabilit & unitatea datoreaznajorari de intarziere in cuantum de ... lej calculate
de la data la care impozitul pe profit este dat(@&t04.2007) panla data la care
acesta a fost regularizat (25.07.2007) (.. leib@®x 91 zile de intarziere = .... lei).

b) In perioada ianuarie 2007 - martie 2011, unitageinregistrat in
evidena contabid, in contul 6811 “Cheltuieli de exploatare priviagnortizarea
imobilizarilor” suma de ... lei (... lei Tn anul 2007 + lei in anul 2008 + ... lei
aferend anului 2009 + ... lei in anul 2010 + ... lei pengprerioada ianuarie - martie
2011) afereritunui imobil situat in loc.Tg.Musg str...., nr.26.

Din verificarile efectuate, organele de control atimet ci imobilul Tn
cauz nu a fost utilizat Tn activitatea econothia socieitii si nu a contribuit la
realizarea de venituri impozabile, respectiv sates nu a amut venituri din
exploatarea acestuia ca sediu administrativ sausmaiu de produge sau
depozitare.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.l)art.24 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifile si completrile ulterioare,
organele de control au concluzionataheltuielile cu amortizarea in sartotak de
.. lei (... lei aferente anului 2007 + ... lei &ete anului 2009 + ... lei aferente anului
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2010 + ... lei pentru perioada ianuarie - marti@1)0 pentru care unitatea a aplicat
un regim de deductibilitate fiséa{cu excepa anului 2008) - nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, cu suma de ... lainfl reinregit masa profitului
impozabil.

Avand n vedere & pentru anii 2007i 2009 unitatea inregistreaz
profit impozabil, organele de control au stabilit impozit pe profit suplimentar
de plata in suma totala de .. leidin care: ... lei - aferent anului 20@i7... lei -
aferent anului 2009, iar pentru anul 2010 ntrismtietatea inregistreapierdere,
organele de insp@e fiscah au stabilit @ cu suma de ... lei se va diminua pierderea
fiscak Tnregistrai si declarai de unitate prin Declatia privind impozitul pe profit
depud la organul fiscal teritorial sub nr...../24.02.201

Pentru neplata la termen a impozitului pe proffilsnentar in suride
... lei, In conformitate cu prevederile art.119 201si art.120"1 alin.2 lit.c) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediisgala, republicata,
cu modifiarile si completirile ulterioare, la control s-a stabilita csocietatea
datoreaz accesorii In cuantum total de .. leidin care ... lei majari de
intarziere/dobanzii ... lei penaliiti de intarziere, modul de calcul al acestora fiind
prezentat in anexa nr.6 la raportul de ingpdcscak.

2. Referitor la taxa pe valoarea adugata (Cap.lll pct.3 din raportul
de inspetie fiscah)

a) La control s-a constatai i lunile martiesi aprilie 2007 unitatea a
dedus taxa pe valoareaaadat in suna totak de ... lei (... lei X 19%) aferentinor
importuri de bunuri (covoare) de la firma SC ...TURCIA, in condiile in care,
potrivit prevederilor art.157 alin.(5) din Legea5%#1/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, Tn perioada respedtitaxa pe valoarea
adiugat aferend importurilor se evidetiaza atat ca taxa deductibilcatsi ca taxa
colectad.

Organele de control au constatatunitatea nu a procedat la colectarea
taxei datorate, potrivit celor de mai sus, prinaata diminuand in mod nejustificat
taxa pe valoarea adgat de plai afereni lunilor martie 2007%i aprilie 2007 cu
suma total de ... lei (... lei pentru luna marte... lei pentru luna aprilie 2007).

b) La control s-a constatat anitatea a dedus de dowri taxa pe
valoarea afigat in suna de ... lei aferedtunui import de bunuri efectuat in luna
aprilie 2007 de la firma SC .... TURCIA, suma deOB2 lei fiind inscrig atat la
randul 17 casi la randul 22 din Decontul de taype valoarea adigat intocmit
pentru luna iunie 2007.

Organele de inspee fiscak au reinut i prin declararea sumei de ...
lei de dod ori, societatea a majorat nejustificat taxa peoaada asugat
deductibik, fiind incilcate prevederile art.156”2 alin.(2) din Legea nt/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare.

Organele de control au stabilita cintrucat, potrivit prevederilor
art.156”2 alin.(3) din Legea nr.571/2003, socigtate a eliminat neajunsul prin
eventuale coret facute in perioada uritpare, aceasta datoréaaxa pe valoarea
adiugat suplimentat in suna de ... lei.



c) In luna octombrie 2006 societatea a ac¢ioizat in baza contractului
de vanzare cunapare din data de 19.10.20@6facturii nr.../19.10.2006 emisde
SC ... SRL Tg.Murg (anexa nr.3 la raportul de inspiecfiscak) un imobil compus
din teren intravilan Tn suprata de .... mp edificat cu gia PECO, situat in
loc.Tg.Mure, str....., nr.66 in valoarea tatale .. Eur, echivalentin lei ... lei + TVA
aferent de ... lei (.... lei X 19%)).

Societatea a evidg@at taxa pe valoarea aggat anterior mefnonat
prin articolul contabil 4426 “Taxa adeductiliiF 4427 “Taxa colectat.

Din verificarile efectuate, organele de control au constatamobilul
in cauz nu a fost utilizat Tn activitatea econo#hia socieitii si nu a contribuit la
realizarea de venituri impozabile, respectiv sated nu a amut venituri din
exploatarea acestuia ca sediu administrativ sapaia de produge sau depozitare
si nici nu a fost achizionat in vederea inchirieriatre tete persoane.

Avand 1n vedere prevederile art.145 alin.(2) lit.d)n Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#ide si completrile ulterioare,si ale
pct.82 alin.(4) din Normele metodologice de apkcarLegii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hofrea Guvernului nr.44/2004, organele de ingspec
fiscali au concluzionat&intrucat unitatea nu probgazu documente, acte, fapte
etc. & achiztia imobilului Tn cauZ a fost efectuatin scopul obnerii de venituri
impozabile, respectivadmobilul a fost utilizat in activitatea econorfia socieitii,
unitatea nu are drept de deducere a taxei pe \ea@atugat in suni de ... leigi ca
atare au stabilit in sarcina acesteia taxa pe rdocadugat suplimentat in suma
mentionata.

Pentru deficientele prezentate mai sus, redateafallC pct.3 lit.a) - c)
din raportul de inspectie fiscala, organele de mdrdu stabilittaxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma totala de. .lei (... lei + ... lei + ... lei),
pentru care in sarcina unitatii au calcw@atesorii in suma totala de ... lepotrivit
prevederilor art.119 - 120 si art.120"1 alin.2c)itdin Ordonata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, twatd, cu modifigrile si
completrile ulterioare, modul de determinare al acestdral fprezentat in anexa
nr.11 la raportul de inspectie fiscala.

3. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice(Cap.lll pct.5 din raportul de inspee fiscak)

La control s-a constatat ca in perioada deceml®@®8 2 decembrie
2010, respectiv in perioada ianuarie - mai 2011...din calitate de administrator si
asociat al societatii verificate, a ridicat din@aa unitatii suma totala de.... lei (... lei
suma ridicata in perioada decembrie 2008 - decen®10 + ... lei suma ridicata n
perioada ianuarie - mai 2011), contabilizata pantal 542 “Avansuri de trezorerie”
- anexa nr.12 la raportul de inspectie fiscalan,ahre a decontat si/sau restituit in
caserie doar suma de .. lei (... lei in perioadzedrie 2008 - decembrie 2010 + ...
lei in perioada ianuarie - mai 2011), astfel camihta de ... lei reprezinta avansuri
de trezorerie ridicate si nedecontate/nerestitulee catre asociatul societatii,
inregistrate Tn debitul contului 461.1 “Debitorivdrsi” (... lei = ... lei - ... lei) -
anexa nr.13 la raportul de inspectie fiscala, sidhitul contului 542.1 “Avansuri de
trezorerie” (.. lei = ... lei - .... lei).




Situatia avansurilor ridicate si a decontarilottitegilor este prezentata
in anexa nr.14 la raportul de inspectie fiscala.

Prin Nota explicativa data (anexa nr.5 la rapodeilinspectie fiscala)
reprezentantul legal al SC... SRL precizeaza casdima ridicata si nedecontata a
fost achitata suma de ... USD partenerului extern STI TURCIA si ca nu mai are
obligatii fata de acesta.

Din verificarile efectuate, organele de controlcamstatat ca obligatiile
fata de partenerul extern nu au fost stinse n shaeperioada, respectiv ca in
evidenta financiar contabila nu au fost regasi&ilpl in numerar mentionate in nota
explicativa, in contabilitate fiind evidentiate pla efectuate catre .... STI TURCIA
prin mijloace bancare, cu ordine de plata si nunamerar, organele de inspectie
fiscala retinand faptul ca in toata perioada vemift, conform documentelor
financiar contabile puse la dispozitie, unitateaanutilizat contul 5314 “Casa in
devize”.

Organele de control au constatat ca in perioadandlece 2008 - mai
2011 disponibilitatile banesti ale unitatii au faBminuatein mod nejustificatcu
suma totala de .. lei, fara un scop in ce privessieietatea pentru momentele
respective si fara o baza legala, administratoadiesatii nefiind in masura sa
justifice scopul si necesitatea ridicarii avansurile trezorerie, si au concluzionat
ca sumele ridicate nu au fost folosite in scoptiaatii economice a SC .... SRL, Ci
n scopul personal al asociatului dl ..., astfekgma de ... lei ridicata si nerestituita
reprezinta in fapt dividende nete ridicate, pertane societatea avea obligatia
calcularii, retinerii si declararii impozitului pgividende Tn procent de 16% aplicat
la suma bruta.

Avand 1n vedere cele de mai sus, organele de itispéscala au
stabilit ca datoratmpozitul pe dividende suplimentar in suma de ...ei (anexa
nr.14 la raportul de inspectie fiscala), pentrulaipacestuia la termenele legale n
sarcina unitatii fiind calculatenajorari de intarziere/dobanzi in suma de ... lei
potrivit prevederilor art.119 - 120 si art.120"in&? lit.c) din Ordonata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, watd, cu modifigrile si
completrile ulterioare, modul de determinare al acestdral fprezentat in anexa
nr.15 la raportul de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigii contestatoaresi constaidrile organelor de insp@e
fiscak, Tn raport cu actele normative in vigoare, smngrmatoarele:

Referitor la aspectelede nelegalitateale actului administrativ fiscal

atacat

1. Prin contestatia formulata petenta sustine caar®@ig de inspee
fiscakh au “realizat un control fiscal cu nerespectaregulitor privind inspega
fiscali stabilite de prevederile art.103 din O.G. nr.92R20 republicat, si a
drepturilorsi obligatiilor contribuabilului ... pe timpul de&furarii inspeciei fiscale
...", fara a specifictn fapt care au fost regulile incalcate de organele dé&albon
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Art.105 “Reguli privind inspectia fiscala” din Ordarta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, repulicai, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinang@aror starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevantergau impunere.[...]".

In baza art.7 alin.(2) din acelaact normativ,“Organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea det,fap obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru deteamda corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului. Tn analiza efectuata organusdal va identifica si va avea in
vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecanz.”

Potrivit prevederilor art.94 alin.(1) din Ordonan Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, repulicai, cu modificarile si
completarile ulterioare,(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea aditatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii Tndeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii pwederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa cazpazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriflaferente acestora

Asa duf cum precizeaisi contestatoarea, la examinareariste fapt
fiscale Tn vederea stabilirii bazei de impunerganul fiscal competent este obligat
si aiba Tn vedere documentele justificatiyieevidenele financiar contabile. Simpla
prezentare a unor documente care nu sunt de angiuprobeze o opetiane
economid si/sau care nu se reégesc n evidga financiar contabil nu pot §
modifice rezultatul inspeiei fiscale.

Fata de sustinerea petentei potrivit careia, inspecdiscali nu au
perseverat in a oibe informaii suplimentare fg de cele furnizate de reprezentan
legali ai societtii, prin contactarea partenerilor contractualivederea realiii si
finalizarii Tn concret a opetaunii de control incrugiat, se retine ca potrivit
prevederilor art. 97 "Proceduri si metode de cdriszal" alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stgagi ci "In realizarea atributiilor,
inspectia fiscala poate aplica urmatoarele procadie control: [...] b) controlul
incrucisat, care consta n verificarea documentedpboperatiunilor impozabile ale
contribuabilului, Tn corelatie cu cele detinute dike persoane; controlul incrucisat
poate fi si inopinat", organele de inspectie fiscala sunt cele care mBaz&cC
necesitatea efectuarii unor controale incruciskea situatia impune acest lucru.

2. Referitor la sustinerea petentei potrivit careigamele de inspé@e
fiscak nu au luat Tn considerare faptul eprezentagi societtii au fost dispsi a
acorda explicg pentru toate némuririle constatate pe perioada insgpediscalesi
nu au suspendat dagfirarea inspe®i fiscale paa la momentul Tn care societatea
era in posesia inscrisurilor prin care dovedeast caracterul deductibil al unor
cheltuieli efectuate, respectiva slovedeast faptul & banii ridicgi din contul
societitii de citre asociat au avut gadestinaie stingerea debituluiatre un partener
extern, prin prezentarea chitalor aferente gtilor facute étre partenerii externi,
respectiv & dovedeast necesitatea perfeeti contractului de vanzare, controlul
fiscal fiind finalizat, fira a se lua in considerare documentele anterior zatsise
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retin precizirile organelor de inspg@e fiscak din Referatul cu propuneri de
soluionare a contesti@i nr...../16.08.2011, comunicat cu adresa avaocelaa
numar, inregistrat la D.G.F.P. Murgsub nr..../16.08.2011, potrivitiora:

“(...) precizm c in timpul controlului au fost solicitate documente
explicaii reprezentantului legal al socigit prin Nota explicatid Tnregistrai la
unitate Tn data de 08.07.201l prezentat organelor de control in data de
12.07.2011.“Inscrisurile doveditoare” pe care societatea le-a pus la disp@zi
organelor de control 1in vederea justific avansurilor ridicate si
nedecontate/nerestituite sunt Tinscrisuri care, ipotrexplicatilor date de
contestatal;, ar reprezentechitante prin care am dovedit plata cu acei bani a unor
datorii catre partenerii ngtri externi”. Or, ga dug@ cum s-a analizai descris n
raportul de inspate fiscak intocmit, nu a rezultat faptulacobligaiile fata de
partenerul extern au fost stinse, mai mult, in en@ financiar contabil nu au fost
regisite phtile in numerar megonate in nota explicatiiv(... USD), Tn contabilitate
fiind Tnregistrate gitile efectuate are ... STI TURCIA prin mijloace bancare, cu
ordine de plat, si nici intr-un caz in numerarsa cum se suse; in toad perioada
verificatd, conform documentelor financiar contabile pusdifpozitie, unitatea nu a
utilizat contul 5314 - “Casa in devize”. Cat pgtee“inscrisurile doveditoare n
sprijinul necesidrii perfectirii contractului de vanzare'trebuie precizataacestea
nu au fost prezentate nici in timpul controlujunici la contestae.

(...) toate informaile si documentele prezentate de contribuabil n
timpul desfisurarii inspegiei fiscale au fost luate in considerare Tasora in care
acestea au putut justifica starea de fapt constatat

De altfel, la finalizarea controlului, contribudbia dat declanga pe
propria aispundere, conform art.105 alin.(8) din O.G. nr.922 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, din care
rezuls ca a pus la dispoge toate documentelgi infomatiile solicitate - toate
acestea fiind analizatg luate in considerare la control, spéufiscak aplicat fiind
in concordata cu probele legale prezentate”.

Astfel, contrar opiniei petentei, organele de imtgigefiscak au analizat
toate documentele prezentate de unitatea verifigatacumsi datele necesare
clarificarii situatiei de fapt, relevante din punct de vedere fisagl,cum se prevede
la art.64si art.65 din Ordonaia Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, astfel incat concluziile caterezultat urmare verifidi sunt
argumentate pe baza documentelor justificatite a evidemei contabile a
contribuabilului (care constituie probe la stakitirbazei de impunere), prezentate
analizate in timpul controlului.

3. Prin contestga formulat petenta invot faptul &, decizia de
impunere a fost emida aceeasi data cu emiterea raportului de inspéscah, or,
din textul prevederilor art.109 alin.(2) din Ordorea Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, republicai, rezulé faptul G decizia de impunere se
emite ulterior datei existesi valabile a raportului de inspex fiscak, semnat de
organele de inspectie fiscala, semnat si avizaefld de serviciu.
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Faa de sugnerea mai sus prezentatse réine & art.109 “Raportul
privind rezultatul inspectiei fiscale” din OrdontanGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, stipuleai:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemirat-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei dintipde vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmt va sta la baza
emiterii deciziei de impunerecare va cuprinde si diferente in plus sau in minus
dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la mainceperii inspectiei fiscale. In
cazul in care baza de impunere nu se modifica,t daps va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere”.

Astfel, prin prevederile legale anterior citate statuat ca, la finalizarea
inspectiei fiscale, raportul in care sunt prezentainstatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal si in care este consemmzaitegul inspectiei fiscale, va sta la
baza emiterii deciziei de impunere, nefiind prevdaptul ca deciziile de impunere
nu pot fi emise la aceeasi data cu raportul deeictsp fiscala.

In spei se retine ca, in urma inspectiei fiscale efectim®.C. .. SRL
din Tg.Mureg a fost intocmit Raportul de inspexfiscak nr.F-MS .../25.07.2011 in
baza caruia a fost emiisDecizia de impunere nr.F-MS .../25.07.2011 privind
obligaiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspem fiscak, fiind respectate
astfel prevederile legale anterior citate.

Prin urmare, in conditiile in care, pe de o paréportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere au fost comunicatemiei la data de 28.07.2011,
potrivit confirmarii de primire anexafin copie la dosarul contestatiel, iar pe de alta
parte contestatoarea nu precizeaza care au fasietetegale Tn vigoare care nu au
fost respectate la emiterea deciziei de impuneie snfluenta are in solutionarea
contestatiei inregistrarea raportului de inspeftsieala la organul emitent la acgea
data cu emiterea deciziei de impunere, se retinepetenta nu a facut dovada
vreunui prejudiciu suferit, cu atat mai mult cu adizat de calea de atac in conditiile
si in termenul prevazut de lege.

In consecinta, este neintemeiata si sustinereanteetpotrivit careia
“emiterea unei decizii de impunerg&rf ca la data emiteriiasexiste un raport de
inspecie fiscak verificat si aprobat de are condudtorul organului de inspe¢e
fiscakh este sanwnat cu nulitatea absolaitatat a deciziei de impunere, cata
raportului de inspeie fiscak intocmit ulterior existeg@i unei decizii de impunere”,
deoarece emiterea deciziei de impunere la aceedsi @i raportul de inspectie
fiscala nu este interzisa sau sanctionata de peeMedegale aplicabile in speta.

Referitor la aspectele de netemeinicie ale acteddministrativ fiscale

atacate

|. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei - impozit pe profit;

- .... lei - majorari de intarziere aferente impozului pe profit,

Directia Generakki a Finantelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestdii este investif sa se pronurte daci organele de inspetie
fiscala in mod legal nu au acceptat la deducere cheltuitdi cu costurile
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suplimentare de achiztie a unui imobil (taxe notariale, taxe de timbrusi taxa

de publicitate imobiliara), respectiv cheltuielile cu amortizarea acestuiain

conditile in care societatea contestatdr prin argumentele aduse nu
demonstreaz o alta situatie de fapt decéat cea stabilit de organele de control,
respectiv nu face dovada utilizarii imobilului acheitionat in scopul realizarii de
venituri impozabile.

In fapt, organele de inspge fiscah au constatat (Cap.lll, pct.1 lit.a)
din raportul de inspeie fiscak) ca in luna octombrie 2006 societatea a aciozat
in baza contractului de vanzare cuimpe din data de 19.10.200%6 facturii
nr..../19.10.2006 emisde SC .... SRL Tg.Musganexa nr.3 la raportul de inspiec
fiscak) un imobil compus din teren intravilan in suprafde ... mp edificat cu gie
PECO, situat in loc.Tg.Musestr...., nr.66 in valoare total de ... Eur, echivalent in
lei ... lei + TVA aferert de ... lei (... lei X 19%).

Potrivit contractului de vanzare-cumparare din ddéa 19.10.2006,
anexat in copie la dosarul cauzei, SC ... SRL diqMires, in calitate de
vanzatoare, a vandut SC ... din Tg.Mures, In ¢elitle cumparatoare, “intregul
drept de proprietate asupra imobilului situat inMigyes, str..., nr.26, jud.Mures,
inregistrat in C.F. nr./N a localitatii Mureseni”, in baza acestuia fiindisanfactura
nr..../19.10.2006 in care la rubrica “Denumirea widar sau a serviciilor” se
mentioneaza: “Imobil inscris in CEN si constructii aferente conform contract de
vanzare-cumparare din 19.10.2006 ... Eur + TVA”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si Extrdsudarte funciara
eliberat de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imiaba Mures Tn data de 09.11.2006
pentru Cartea funciara cu..../N/...., in care la Partea | “Descrierea imobilulg€
mentioneaza “Teren intravilan edificat cu statieCRE (C35), bazine subterane
carburanti (C36), depozit carburanti (C33}.... nr.26’, rezulta ca din eroare de
redactare la Cap.lll, pct.1 lit.a) din Raportulei khspectie fiscala nr...../25.07.2011
organele de inspectie fiscala fac referire la imdksituat in loc.Tg.Murg str....,
nr.66.

Referitor la imobilul sus mentionat, organele depmtie fiscak au
constatat (Cap.lll, pct.1l lit.a) din raportul despecie fiscak) ca societatea a
inregistrat pe cheltuieli directe de exploatare,camtul 622 “Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile”, costurile suplimentaferente achigei acestuia in
suni totakh de ... lei, reprezentdnd taxe notariale, taxe id#ru si taxa de
publicitate imobiliad.

Potrivit prevederilor art.24 alin.(1)din Legea m1%2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, organele de control au
retinut ca cheltuielile aferente mijloacelor fix@artizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

in conformitate cu prevederile pct.54 alin.1 dindi@ul ministrului
finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea regléandor contabile
conforme cu directivele europene, organele de ctepéscala au retinut ca unitatea
avea obligatia majorarii valorii de achizitie a ibilalui Tn cauza cu valoarea taxelor
achitate.
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Totodata, organele de inspiecfiscak au constatat (Cap.lll, pct.1 lit.b)
din raportul de inspeie fiscak) ca in perioada ianuarie 2007 - martie 2011, unitatea
a nregistrat in evidea contabi, in contul 6811 “Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizrilor” suma de... lei (... lei Tn anul 2007 + ei in anul 2008 +
... lei aferent anului 2009 + ... lei Tn anul 2010 + ... lei penprerioada ianuarie -
martie 2011) reprezentand cheltuieli cu amortizaatsreni imobilului situat Tn
loc.Tg.Murse, str...., nr.26.

Din verificarile efectuate, organele de control atimet ca imobilul Tn
cauz nu a fost utilizat Tn activitatea econothia socieitii si nu a contribuit la
realizarea de venituri impozabile, respectiv sates nu a amut venituri din
exploatarea acestuia ca sediu administrativ sausmaiu de produge sau
depozitare.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.l)art.24 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifile si completrile ulterioare,
organele de control au concluzionatikccluderea pe cheltuieli de exploatare in luna
octombrie 2006 a costurilor suplimentare de adeizd mijlocului fix (taxe
notariale, taxe de timbrgi taxa de publicitate imobilid), respectiv in perioada
2007 - 2011 a cheltuielilor cu amortizarea in suotak de ... lei (... lei aferente
anului 2007 + ... lei aferente anului 2009 + i.aferente anului 2010 + ... lei pentru
perioada ianuarie - martie 2011) - pentru careatedt a aplicat un regim de
deductibilitate fiscal (cu excepa anului 2008) - a condus la diminuarea
nejustificata a profitului impozabil cu suma déei, respectiv cu suma de ... lei,
astfel ca in sarcina unitatii a fost stabilitiompozit pe profit suplimentar in suma
totala de... lej astfel:

- pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala@aulat pierderea
fiscala afereni anului 2006 in suma de ... Igi au stabilit unimpozit pe profit
suplimentar pentru aceea perioadi in suma de. lei, modul de determinare al
acestuia fiind prezentat la pag.3 din raportulrépectie fiscala;

- pentru anii 2007si 2009, in care unitatea inregistréaprofit
impozabil, organele de control au stabilit impozit pe profit suplimentar de
plata in suni totak de.. lei din care: ... lei - aferent anului 206i7... lei - aferent
anului 2009, iar pentru anul 2010 in care sociatateegistreaz pierdere, organele
de inspege fiscak au stabilit & cu suma de .. lei se va diminua pierderea fiscal
inregistrai si declarai de unitate prin Declatia privind impozitul pe profit depés
la organul fiscal teritorial sub nr..../24.02.2011.

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitpduprofit suplimentar
in sund de .. lei (... lei + ... lei), in conformitate quevederile art.119 - 120 si
art.120"1 alin.2 lit.c) din Ordongn Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modifie si completirile ulterioare, la control
s-a stabilit @ societatea datoreaaccesorii in cuantum total de .. lei.(. lei +...
lei), modul de calcul al acestora fiind prezentaaiexa nr.4, respectiv anexa nr.6 la
raportul de inspet fiscak.

Prin contestga formulat societatea nu prezinta argumente de fapt si
de drept,insaite de documente, prin caréd sombai si si inlature constdirile
organelor de inspé@e fiscak, invocand doarZin mod eronat s-a stabilit détie

15



organele de control un impozit pe profit suplimentasuna de... lei, respectiv un
impozit pe profit suplimentar in sdnde ... lei, precunsi accesoriile aferente,
deoarece:

- “societatea noagtrin mod corect a justificat caracterul deductibil a
sumei in condille in care serviciul notaria$i cel al cadastrului a fost efectiv
prestat, vizand achizonarea unui imobil”, cele doua sume (onorariu ngiataxa
notariala) fiind inregistrate de societate pe chelit deductibile “deoarece au vizat
achiztia unui imobil, fiind accesorii, dar imperios neaesachizionarii acestuia”;

- “societatea noagtrin mod corect a justificat caracterul deductibil a
sumelor inregistrate pe cheltuieli de exploatamil amortizarea imobilelor n
condtiile Tn care acele sume vizeapregul de achizie al unui imobil care face
parte din patrimoniul subscrisei”, astfel ca “sepumea inregistrarea lor in
contabilitate cai cheltuiah deductibif”.

- societatea consideca, Tn drept, art.21 alin.1 din Codul fiscal aprobat
prin Legea nr.571/2003, invocat de organele derobntmenioneaz o regué
general a cheltuielilor deductibilgi nu cheltuieli nedeductibilesa cum considér
organul de control.(...)".

in drept, In spei sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din éag
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modirde si completrile ulterioare, potrivit
carora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil suntonsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectudte scopul realizarii de venituri
impozabile inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.[...]"

coroborat cu prevederile art.24 din acelasi acnadiv, care stipuleaza:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, produckr construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloaceldixe amortizabile se recupereaza
din _punct de vedere fiscal prin deducerea amoriizgotrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizareorporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat Tn productia, livrarel® bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in spari administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limitakslita prin hotarare a
Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare deam...]".

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cumeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijloica amortizabil se pune
in functiune; [...]".

In legitura cu aceste prevederi, la pct.7072 din Normele nadtmice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatrarea
Guvernului nr.44/2004, se stipuléaz,“7072. Pentru perioada in care mijloacele
fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pg@erioada de o luna, recuperarea
valorii fiscale ramase neamortizate se efectueagzalyrata normala de utilizare
ramasa, incepand cu luna urmatoare repunerii incfwme a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala”.
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Potrivit textelor de lege sus citate, se retine dmductibilitatea
cheltuielilor cu amortizarea inregistrata de un tdboabil este conditionata de
utilizarea mijlocului fix in scopul obtinerii de wéuri impozabile, in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicintppea fi inchiriat tertilor sau in
scopuri_administrativemijlocul fix trebuind sa indeplineasca _cumulatiele trei
conditii impuse de legislatia in vigoare pentru adnsiderat amortizabil si pentru a
permite contribuabilului sa isi recupereze cheltu@ un astfel de bun.

Pct.54 alin.1 din Ordinul ministrului finantelor Iplice nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforooe directivele europene,
aplicabil Tn perioada verificata, precizeaza:

“ (1) Costul de achizitie al bunurilor cuprinde ptel de cumparare,
taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelqra care persoana juridica le
poate recupera de la autoritatile fiscale), chekdlile de transport, manipulare si
alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achitiei bunurilor respective.”

La pct.92 din acelasi act normativ, astfel cum st fimodificat prin
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.232007, se prevede:

“(1) O imobilizare corporala recunoscuta ca aatabtiie evaluata initial
la_costul saweterminat potrivit regulilor de evaluare din peiele reglementari, in
functie de modalitatea de intrare in entitate.

(2) Exemple de costudare se efectueaza in legatura cu constructia unei
imobilizari corporale, direct atribuibile acestesaint:

a) costurile reprezentand salariile angajatilorntabutiile legale si alte
cheltuieli legate de acestea,;

b) cheltuieli materiale;

Cc) costurile de amenajare a amplasamentului;

d) costurile initiale de livrare si manipulare;

e) costurile de instalare si asamblare;

f) cheltuieli de proiectare si pentru obtinereaoauattiilor;

g) onorariile profesionale platite avocatilor spextilor etc.

Conform prevederilor legale anterior citate, inséigirea in contabilitate
a imobilizarilor corporale se face la costul deiaitie al bunurilor care cuprinde
pretul de cumparare, taxele de import_si alte téowe exceptia acelora pe care
persoana juridica le poate recupera de la autdgitdiscale), cheltuielile de
transport, manipulare si alte cheltuieli care pbtafribuibile direct achizitiei
bunurilor respective, intre acestea regasindu-sensrariile profesionale platite
avocatilor si expertilor, urmand ca, potrivit celde mai sus, cheltuielilor aferente
achizitionarii mijloacelor fixe amortizabile, in asura in care aceste bunuri sunt
utilizate in activitatea econonidi@ socieitii, sa se recupereze din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, din anazcumentelor
existente la dosarul cauzei seime @, in spei, in baza contractului de vanzare
cumparare din data de 19.10.20@6facturii nr..../19.10.2006 eniisde SC .. SRL
Tg.Mures (anexa nr.3 la raportul de inspecfiscak) societatea a achizitionat
imobilul compus din teren intravilan in suprafae .. mp edificat cu sia PECO,
situat in loc.Tg.Murg str...., nr.26 in valoare tofiadle ... Eur, echivalent in lei ... lei
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+ TVA aferenis de ... lei (... lei X 19%)pentru caresocietatea a inregistrat pe
cheltuieli directe de exploatare, in contul 622 é@hieli privind comisioanele si
onorariile”, costurile suplimentare aferente aaferiacestuia in suintotak de ...
lei, reprezentand taxe notariale, taxe de timprtexa de publicitate imobili&r
respectiv. in contul 6811 “Cheltuieli de exploataggrivind amortizarea
imobilizarilor” cheltuielile cu amortizarea in suma delei.

Aceste cheltuieli, inregistrate de SC ... SRL Tregaria cheltuielilor de
exploatare, pot fi considerate ca fiind deductilfiseal doar daca se demonstreaza
ca imobilul achiziionat a fost utilizat in scopurile prevazute deeleg) precizate
anterior, prevederile legale anterior citate regletand posibilitatea recupei din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizaaii, cheltuielilor aferente
achizitionarii mijloacelor fixe amortizabile, Tnasura in care acestea (bunurile) sunt
utilizate Tn activitatea econondi@ societtii, contribuind la realizarea de venituri
impozabile.

in Raportul de inspeie fiscak nr.F-MS .../25.07.2011, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate, r@lgade control au constatat, n
urma verifiarilor efectuate, £ imobilul in cauz nu a fost utilizat Tn activitatea
economid@ a socieitii si nu a contribuit la realizarea de venituri impoab
respectiv societatea nu a twmlut venituri din exploatarea acestuia ca sediu
administrativ sau ca spa de produge sau depozitare.

in vederea Tncadrii corecte a cheltuielilor Tnregistrate cu amaatiza
respectiv a celor privind taxa notadiagli taxa de publicitate imobiliar aferente
imobilului achizitionat, Tn Nota explicativa data ocazia inspectiei fiscale (anexa
nr.5 la raportul de inspectie fiscala), organele dentrol au solicitat
administratorului societatii precizarea scopulunfpe care acesta a fost achizitionat
si probarea, prin prezentarea de documente, azartiliimobilului in vederea
obtinerii de venituri impozabile, in raspunsul fadat administratorul precizand:

“Imobilul a fost cumparat in vederea utilizarii ke depozit de covoare,
in vederea extinderii afacerii, dar datorita venperioadei de criza, aceasta
investitie nu mai era profitabila, sperand totuspe viitor sa ne redresam”.

Avand in vedere cele de mai sus organele de coatrabncluzionat ca
nu sunt deductibile la calculul profitului impozhbheltuielile cu taxa notarialgi
taxa de publicitate imobiliar cu care societatea verificata avea obligatia raajo
valorii de achizitie a imobilului in cauza, respectheltuielile cu amortizarea
acestuia, in Referatul cu propunerile de solutiereacontestatiei nr..../16.08.2001,
comunicat cu adresa avand acelasi numar, inregistea D.G.F.P. Mures sub
nr..../16.08.2011, organele de inspectie fiscadzipand:

“(...) In timpul controlului nu au fost identifiaakelemente sau nu au fost
prezentate documente de catre societate prin ease $aca dovada ca imobilul a
fost utilizat Tn perioada verificata, in scopuriigentionate in prevederile legale
enuntate” (art.24 alin.(2) lit.a) din Legea nr.822003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare).

Faa de cele de mai sus, se retine ca prin contedtatiaulata petenta
nu aduce argumente din caterszulte indeplinirea conditiilor impuse de leguit
pentru acordarea deductibilitatii fiscale a chellilor, ci solicita deductibilitatea
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cheltuielilor cu taxa notarialsi taxa de publicitate imobiliarpe considerentul ca
serviciul notarialsi cel al cadastrului a fost efectiv prestat, vizéauhiztionarea
imobilului respectiv, precum si deductibilitateaetthielilor cu amortizarea pe
considerentul ca acest imobil care face parte ditnrponiul societatii, astfel ca “se
impunea Tinregistrarea lor Tn contabilitate gacheltuiak deductibii”, aceste
sustineri al contestatoarei nefiind de natura adooa la solutionarea favorabila a
contestatiei, societatea nejustificand cu acte dibvare activitatea desfasurata la
aceasta locatie, care sa ateste calitatea imobdelsediu principal sau secundar al
societatii sau utilizarea lui in scop administrasiau ca spal de produge sau
depozitare, deci utilizarea lui pentru obtinerea \dmituri impozabile pentru
societate.

Tindnd cont de considerentele prezentate mai sesdatumentele
existente la dosarul cauzei, precymde faptul @ societatea contestaiarprin
contestda formulati, nu aduce argumente de fond intBwesea contesteei, care §
fie justificate cu documentgi motivate pe bax de dispozii legale, din care &
rezulte o alt concluzie fg de constditile organelor de insp@e fiscak, in sensul
ca petenta nu a prezentat nici un document saurengiude fapgi de drept prin care
si demonstrezeacimobilul in cauz a fost folosit Tn scopul realimi de venituri
iImpozabile, si avand in vedere prevederile artalit8(1) din Ordonata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, cu modifiarile si
completrile ulterioare, conform @aora “Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitile legale invotzade acestea si de documentele
existente la dosarul cauzebolutionarea contestatiei se face in limitele sesiz,
rezulta ca Th mod legal organele de inspectie lasaa stabilit ca nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil costurile suplimeme de achizitie a mijlocului fix n
suni totak de ... lei, reprezentand taxe notariale, taxe iddrtu si taxa de
publicitate imobiliai achitate in luna octombrie 2006, respectiv chelilei cu
amortizarea in suma totala de .. lei inregistratpdrioada ianuarie 2007 - martie
2011,si implicit au stabilit ca datorat impozitul pe pitoduplimentar in suthtotak
de .. lei (.. lei + ... lei).

Avand in vedere cele precizate mai sus, in tenpeiederilor art.216
alin.(1) din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscah,
republica#i, cu modificrile si completrile ulterioare, potrivit caroraPrin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sayparte, ori respinsa coroborat cu
prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru egfea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusxdla, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscair.2137/2011, potrivit
carora ‘Contestatia poate fi respinsa:ca

a) neintemeiata, in situatia in care argumentelefalat si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt deraaa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf...]”,
se va respinge ca neintemajatontestsia societifii pentru suma de 828 lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar.

In contextul celor prezentate, Tntrucat prin cotatis formulad petenta
nu prezind argumente privind modul de calcul al accesoridterente impozitului
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pe profit, invocand doarca “accesoriile aferente debitului principal sunt de
asemenea nelegale ca urmare a aglicprincipiului accesorium sequitur
principalis”, si nici documente sau situatii diare 4 rezulte ca acestea au fost
calculate eronat de organele fiscale, si avand édere faptul ca stabilirea
majorarilor de intarziere in sarcina societatireznta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept potrivit ecaa secundarul urmeaza
principalul, contestaia formulaté de de S.C. ... S.R.L. din Tg. Muge urmea3 afi
respinsa ca neintemeiéatsi pentru accesoriile aferente impozitului pe pitofn
sumi de.... lel

lI. Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ... lei, cauza supussolutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul
Solutionare Contestdii, este daé@ acestea sunt datorate bugetului de stat, n
conditile Tn care societatea contestatdr nu aduce argumente de faptsi de
drept in suginerea contestaiei.

In fapt, la cap.lll pct.1 lit.a) din raportul desipectie fiscala nr.F-MS
...[25.07.2011, organele de inspecfiscak au anulat pierderea fisdahfereni
anului 2006 in suma de ... Igiau stabilit un impozit pe profit suplimentar pent
aceeai perioadi in suma de ... lei.

Totodata, organele de control au procedat la re¢acealculelor pentru
determinarea corech profitului impozabil aferent anului 2007, stafdl o diferema
de impozit pe profit (un impozit pe profit suplimian) in sum de ... lei pentru
trimestrul | 2007. In condile in care in perioadele uitoare unitatea a regularizat
impozitul pe profit datorat (in sensui din trimestrul 11 2007 unitatea nu a maaut
seama la calculul profitului impozabil de pierdefisaak de recuperat din perioada
precederi), organele de control au stabilii winitatea datoredzmajorari de
intarziere in cuantum de ... lei calculate de la data la care impozitul pe predte
datorat (25.04.2007) pama data la care acesta a fost regularizat (25007.(... lei
x 0,1% x 91 zile de intarziere =.... lei).

Desi prin contestatia fnregistrata la D.G.F.P. Muresub
nr..../08.08.2011 societatea solicita anularea Zdecide impunere nr.F-MS
.../[25.07.2011 privind obligale fiscale suplimentare de pfastabilite de inspe@
fiscakh emisi in baza Raportului de inspex fiscak nr.F-MS .../25.07.201%i
“exonerarea subscrisei de la plata ohligga fiscale in cuantum de... lei cu titlu
deimpozit pe profit, respectiv suma de ... lei d¢lutde majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, ca fiind o obligatfiscala nedatorata”, referitor la
constatarile organelor de inspiecfiscak privind accesoriile aferente impozitului
pe profit in cuantum de.lei, merntionate mai susi incluse in suma contesiat
petenta nu aduce nici un argument de fapt si dat gdrenu depune nici un document
in susinerea contesteei prin care 8 combai aceste const#i.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 “Farmsi continutul
contestatiei” alin.(1) lit.c)si lit.d) din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare,
potrivit carora,

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cujte:
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[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]%,

coroborate cu prevederile art.213 alin.gl)alin.(5) din acelg act
normativ, care precizeazxpres &:

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competeatverifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emitestului administrativ fiscalAnaliza
contestatiei se face n raport de sustinerile plntj de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosautei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizari...]

(5) Organul de solutionare competent se va pronuméa intai asupra
exceptiilor de procedurai asupra celor de fond, iar cand se constata castea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analizfopd a cauzéi

Totodata, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instiuaile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemei Nationale de
Administrare Fiscalnr.2137/2011.:

“Organul de solutionare competent nu se poate substi
contestatorului cu privire la motivele de fapt seddrept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectit.

Potrivit doctrinei, se tne & inc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirr 0 pretefie in justtie trebuie 8 o dovedeast
regukb tradtionali exprimad prin adagiul latin “actor incumbit probatio”.

Avand n vedere cele de mai sus, intrucat contasiaeste cel care
invoca Tn sprijinul preteriilor sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretenin
cale administrati%, constatarea care se impune este acgearcina probei revine
contestatorului.

Se reine @& sarcina probei nu implicun drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia aav®ca o preteie in cadrul gii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdeterminand respingerea
contestdei.

Prin urmare, organul de salonare a contesti@i este pus in sittia de
a aplica prevederile art.216 alin.(1) din OrdamanGuvernului nr.92/2003,
republica#i, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instugile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak,
aprobate prin Ordinul psedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, unde referitor la splle asupra contesti@i, se arat:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia Tn care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contegiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionatii

in contextul celor prezentate, avand in vedereufaget prin contestia
formulat petenta nu preziatmotivele de fapt si de drept pentru cargelege 8§
conteste accesoriile aferente impozitului pe prisficuantum de.. lei, contestaia
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formulaéi de S.C. .. S.R.L. din Tg. Mweurmeaz a fi respinsa ca nemotivat
pentrumajorarile de intarziere aferente impozitului pe profih suma megonat.

[ll. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand

-... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adaugata

a) Referitor la suma de ... lei reperezentand taxge valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii Dirgei Generale a Finanelor Publice
Mures prin Biroul Solutionare Contestaii este daca societatea contestatoare
are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaatp aferenta importurilor
de bunuri din perioada 01.01.2007 - 31.03.2007, tonditile Tn care aferent
acestei perioade unitatea avea obligatia colectarliVA la nivelul taxei deduse

In fapt, in lunile martiesi aprilie 2007 unitatea a achizitionat bunuri
(covoare) din import de la firma SC ... STI TURCiAvaloarea totala de ... lei (...
lei Tn luna martie si ... lei in luna aprilie 2007) baza urmatoarelor documente
(anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala):

- Invoice nr.../23.03.2007 in valoarea de .. USEhiwalent a .. lei (inregistrata in
contabilitate Tn luna martie 2007);
- Invoice nr..../23.03.2007 in valoarea de ... USEhivalent a ... lei (inregistrata in
contabilitate Tn luna martie 2007);
- Invoice nr..../30.03.2007 in valoarea de ... USEhivalent a ... lei (inregistrata in
contabilitate in luna aprilie 2007);
- Invoice nr.../30.03.2007 in valoarea de ... U8Ehivalent a ... lei (inregistrata in
contabilitate in luna aprilie 2007);
- Invoice nr..../10.04.2007 in valoarea de ... USEhivalent a ... lei (inregistrata in
contabilitate in luna aprilie 2007).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tebeee si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatanintotak de .. lei (... lei X
19%) pentru importurile de bunuri efectuate in pada mai sus mentionata, fara
Insa sa colecteze concomitent taxa pe valoareagatluda nivelul taxei deduse,
stabilind astfel, suplimentar in sarcina societéfika pe valoarea adaugata colectata
in suma de ... lei, prin aplicarea prevederilotl&T alin.(4) si alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile sompletarile ulterioare, in
vigoare la acea data.

In drept, art.157 alin.(3), alin.(4) si alin.(5) din Legea.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completaritlterioare in vigoare incepand cu
data de 1 ianuarie 2007, prevede:

“(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptiaporturilor scutite
de taxa, se plateste la organul vamal, in confataeittu reglementarile in vigoare
privind plata drepturilor de import.

(4) Prin derogare de la prevederile alin. (3), nraiface plata efectiva la
organele vamale de catre persoanele impozabilegiatate in scopuri de TVA,
conform art. 153.

(5) Importatorii persoane impozabile inregistrate in scopuri de ,TVA
conform art. 153, _evidentiaza taxa aferenta bumuriimportate in decontul
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prevazut la art. 15672, atat ca taxa colectata, siata taxa deductibilan limitele si
in conditiile stabilite la art. 145 - 147/1.”

De asemenea, art.157 alin.(3) si alin.(4) din Legea71/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultmare, cu aplicabilitate de la data de
3 aprilie 2007, prevede:

“(38) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptmporturilor scutite
de taxa, se plateste la organul vamal, in confataittu reglementarile in vigoare
privind plata drepturilor de import.

(4) Prin exceptare de la prevederile alin. (3), perioada 15 aprilie
2007 - 31 decembrie 2008 inclusiv, nu se face pdftativa la organele vamale de
catre persoanele impozabile inregistrate in scopleiTVA, conform art. 153, care
au obtinut certificat de amanare de la plata, innddiile stabilite prin ordin al
ministrului finantelor publice. De la data de 1 izrie 2009, prin exceptare de la
prevederile alin. (3), nu se face plata efectiva deganele vamale de catre
persoanele impozabile inregistrate in scopuri dé& Tabnform art. 153.

(5) Persoanele impozabil@revazute la alin. (4) evidentiaztaxa
aferenta bunurilor importate in decontul prevazat art. 156”2, _atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibilam limitele si in conditiile stabilite la art. 54-
14771

Prin urmare, persoanele impozabile inregistratesaopuri de TVA,
pentru importurile de bunuri din perioada 1 iane&@007 - 14 aprilie 2007 nu erau
obligate la plata efectiva a taxei pe valoarea gdtula organele vamale, avand insa
obligatia de a evidentia taxa aferenta bunurilopontate atat ca taxa pe valoarea
adaugata deductibila cat si ca taxa pe valoaraagatia colectata

Fata de cele de mai sus, din dosarul cauzei readtssocietatea
contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugatania de ... lei aferenta
importurilor efectuate in perioada 23.03.2007 -04®007 fara insa a colecta
concomitent taxa pe valoarea adaugata la nivelldi @eduse, incalcand astfel
prevederile art.157 alin.(5) din Legea nr.571/20p8vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, anteriotate.

Fata de sustinerea petentei din contestatia fotenyatrivit careia a
efectuat aceastachiztie deoarece “bunurile ne erau necesare pentruestaaeste
obiectul nostru de activitate vanzarea de covdame.aceste considerente apreciem
ca bunurile achizionate prin facturile anterior descrise sunt udilez in activitatea
economid a subscrisei, ceea ce ne coafdreptul de deducere a TVA”, se retin
precizarile organelor de inspectie fiscala din Refd cu propunerile de solutionare
a contestatiei nr..../16.08.2001, comunicat cu sareavand acelasi numar,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr..../16.0812@1anume:

“(...) In timpul controlului a fost recunoscut dtelpde deducere pentru
achizitile efectuate insa pentru importurile denbmi efectuate de societate in
perioada amintita, in calitate de persoana impdézalin punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, aceasta trebuia sa evidernitredeconturile de TVA intocmite
pentru trim. si Il 2007, taxa pe valoarea adaugatactata in cuantum total de ....
lei, la nivelul sumei deduse”.
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Argumentele invocate de petenta nu pot fi retinttesolutionarea
favorabila a contestatiei intrucéat in speta orgadel inspectie fiscala nu au analizat
destinatia utilizarii bunurilor achizitionate prprisma prevederilor legale referioare
la conditiile privind acordarea dreptului de dedeca TVA ci au precizat ca
“unitatea nu a procedat la colectarea taxei daoimtconformitate cu prevederile
art.157 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Clodiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere considerentele prezentate maidsugare se retine ca
SC ... SRL, pentru perioada 01 ianuarie 2007 - @dli@ 2007, nu a procedat in
conformitate cu prevederile art.157 alin.(4) sndb) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteaire, in vigoare incepand cu data
de 1 ianuarie 2007, se vaspinge ca neintemeiateontestatia societatii penttaxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

b) Referitor la suma de ... lei reperezentand taxa pealoarea
adaugata, Diregtia Generala a Finartelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestdii este finvestita sa se pronunte daca societatea
contestatoare poate beneficia de exercitarea dreptul de deducera taxei pe
valoarea adaugata aferenta unui import de bunuri, @ conditile in care in
decontul de taxa pe valoarea adaugata si-a exerditde doua ori acest drept
pentru aceeasi operatiune.

in fapt, la control s-a constatat (Cap.lll, pct.3 lit.bndiaportul de
inspetie fiscak) ca unitatea a dedus de doari taxa pe valoarea aglgag in suni
de ... lei aferedtunui import de bunuri efectuat in luna aprilie 2afe la firma SC
... STITURCIA, suma de ... lei fiind Tnsciiatat la randul 17 “Achizitii de bunuri si
servicii taxabile cu cota de 19%” cat la randul 22 “TVA efectiv restituita
cumparatorilor straini, inclusiv comisionul unitati autorizate” din Decontul de
taxa pe valoarea adigat intocmit pentru luna iunie 2007.

Organele de inspée fiscak au stabilit & Tntrucat potrivit prevederilor
art.156”2 alin.(3) din Legea nr.571/2003, socigtate a eliminat neajunsul prin
eventuale coreit facute in perioada urfitoare, unitatea datoreaza taxa pe valoarea
adiugat suplimentat in suna de .. lei.

In drept, art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991eyede:

“Orice operatiune economico-financiara efectuataceasemneaza in
momentul efectuarii ei ntr-un document care sta baza Tinregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docultnjastificativ.”

Totodata, in speta sunt incidente si prevederilel&6”2 “Decontul de
taxa” din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele instigite conform art.
153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru garaastere dreptul de deducere
in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suiaeei pentru care se exercita
dreptul de deducere, in conditile prevazute la. dd771 alin. (2), suma taxei
colectate a carei exigibilitate ia nastere in peda fiscala de raportare si, dupa
caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisgetontul perioadei fiscale Tn care
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a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si aibdormatii prevazute in modelul
stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taeapot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se wvimiscrie la randurile de
reqularizari.”

Potrivit celor de mai sus, orice operatiune ecomanse consemneaza
intr-un document justificativ care sta la baza gmsearilor contabile. Prin urmare,
nu poate fi inregistrata aceeasi operatiune de mmaie ori in baza aceluiasi
document justificativ.

Din documentele existente la dosarul cauzei, daereta organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii drepelldeducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .. lei aferenta achizitiei déun din import de la firma ... STI
TURCIA inscrisa in jurnalul de cumparari intocménpru luna aprilie 2007 in baza
Invoice nr..../13.04.2007 si a Declaratiei vamake ichport nr..../17.04.2007 si
inregistrata de doua ori In decontul de taxa pearah adaugata intocmit pentru
luna iunie 2007, fiind Tnscrsatat la randul 17 “Achizitii de bunuri si servicii
taxabile cu cota de 19%” céitla randul 22 “TVA efectiv restituita cumparatanil
straini, inclusiv comisionul unitatilor autorizate”

Prin contestatia formulata petenta tgus & “dintr-o eroare material
suma de 12.081 lei a fost dedwse dou ori cu titlu de TVA. Ing inspectorii fiscali
au inclcat propria lege a mandatului lgr anume Codul de procedufiscahk”,
petenta invocand art.7 alin.(3) din acesta.

In drept, societatea mgoneaz ci pct.81”1 din normele de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, a fostodus prin HG nr.1579/2007,
aplicabile de la 01 ianuarie 2008,nterpreteaz art.159 din Legea nr.571/2003, iar
organele de inspae fiscak nu cungteau la data controlului caracterul actelor
normative interpretativg modul in care acestea opergaz

Art.7 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/20p8vind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarileesmpletarile ulterioare, invocat de
petenta, stipuleaza:

“Organul fiscal are obligatia sa examineze in modeotv starea de
fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentrypdaerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau awloentelor, ori de céate ori este
cazul.

La pct.8171 din Normele metodologice de aplicateegii nr.571/2003,
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Gunguni nr.44/2004, astfel cum au
for modificate prin Hotararea Guvernului nr.157920aplicabile de la 1 ianuarie
2008, invocat de asemenea de petenta, se prevede:

“8171. (1) In situatia Tn care o _persoana impozakilaemis facturi
aplicand regimul de taxare, si ulterior intra in g@sia documentelor justificative
care 1i dau dreptul la aplicarea unei scutiri dextape valoarea adaugata prevazute
la art. 143, 144 sau 144”1 din Codul fiscal, acagsbate corecta facturile emise
conform art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscaaplicand regimul de scutire
corespunzator operatiunilor realizate.
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(2) Organele de control fiscal vor permite de€ea taxei pe
valoarea adaugata in cazul in calecumentele controlate aferente achizitiilowu
contin toate informatiile prevazut art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/si
acestea sunt incorecte, dagae perioada desfasurarii controlului_documentele
respectiveror fi corectatein conformitate cu art. 159 din Codul fiscal”.

Fata de sustinerile petentei si prevederile legaterior citate, se retin
precizarile organelor de inspectie fiscala detl8 Ipct.4) din Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr..../16.08.201ansme:

“Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma ¢ dedusa de doua
ori in baza Invoice nr..../13.04.2007 emisa d&TIL TURCIA, motivata de petenta
ca fiind o incalcare de catre organele de inspdisitala a prevederilor art.159 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifiteasi completarile ulterioare,
respectiv corectarea documentelor, precizam camdectele prezentate in timpul
inspectiei fiscale sunt documente legale ce nu waveavoie a fi corectate, insa
modul de inregistrare a lor (jurnalul de cumpamaridecontul de TVA intocmit
pentru trim.Il 2007) a fost eronat: importul de hurefectuat in baza facturii emise
de firma din Turcia si implicit taxa pe valoareaaadata dedusa, a fost inregistrata
de doua ori.

()

Asertiunea petentei facuta 1n contestatie privindrectarea
documentelor nu are nici o relevanta in speta adupn s-a aratat, e vorba, pur si
simplu, de inregistrarea repetata (de doua orfjea operatiuni, eroare care, evident,
are efecte fiscale ce au fost corectate, in maal g echipa de control”.

Avand n vedere cele de mai sus, sustinerile petedbcumentele
existente la dosarul cauzei precum si prevedexgalk incidente in cauza, se retine
ca In mod corect organele de inspectie fiscalaomstatat ca prin declararea sumei
de ... lei de dauori in Decontul de tax pe valoarea adigat intocmit pentru luna
iunie 2007, societatea a majorat nejustificat {@exaaloarea aaigat deductibih, si
au stabilit ca datorata taxa pe valoarea adaugatarentara in suma mentionata.

Prin urmare, fata de cele retinute mai sus, se espimge ca
neintemeiata contestatibbormulata de SC ... SRL pentiaxa pe valoarea adaugata
in sumade ... lei

c) Referitor la suma de . ..lei reprezentand taxa @ valoarea
adaugata, Diregia Generala a Finartelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestdii este investita sa se pronunte asupra dreptului el
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta aghiei unui imobil compus
din teren intravilan edificat cu statie PECO 1n corditiile Tn care pe perioada
verificata imobilul achizitionat nu a fost utilizat in desfasurarea de activitati
economice care dau drept de deducere a taxei

In fapt, organele de control au constatat (cap.lll pét.8)ldin raportul
de inspectie fiscala) ca in luna octombrie 2006etatea a achigonat in baza
contractului de vanzare cugiiare din data de 19.10.20@@acturii nr.../19.10.2006
emisi de SC ... SRL Tg.Musg(anexa nr.3 la raportul de inspiecfiscak) un imobil
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in valoare total de .. Eur, echivalent in lei .. lei + TVA afergrde .. lei (... lei X
19%).

Societatea a evidg@at taxa pe valoarea aggat anterior mefnonat
prin articolul contabil 4426 “Taxa adeductiliiE 4427 “Taxa colectat.

in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MS .../25200.1 organele de
control au retinut ca “imobilul Tn caaizu a fost utilizat Tn activitatea econothia
societitii si nu a contribuit la realizarea de venituri imporabrespectiv societatea
nu a obinut venituri din exploatarea acestuia ca sediuiadnativ sau ca spa de
producgie sau depozitarg nici nu a fost achizionat in vederea inchirieriatre texe
persoane”.

in Nota explicativa data cu ocazia inspectiei fiscéanexa nr.5 la
raportul de inspectie fiscala), administratorul istatii declaé ca “Imobilul a fost
cumparat in vederea utilizarii lui ca depozit devaare, in vederea extinderii
afacerii, dar datorita venirii perioadei de crizaceasta investitie nu mai era
profitabila, sperand totusi ca pe viitor sa ne esdm”.

Avand 1n vedere prevederile art.145 alin.(2) lit.d)n Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#ide si completrile ulterioare,si ale
pct.82 alin.(4) din Normele metodologice de apkcarLegii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotrea Guvernului nr.44/2004i, faptul c “unitatea
nu probeax cu documente, acte, fapte et&.achiztia imobilului in cauZ a fost
efectual in scopul obnerii de venituri impozabile, respectiva emobilul a fost
utilizat Tn activitatea econoniica socieitii”’, organele de inspeie fiscak au
concluzionat & unitatea nu are drept de deducere a taxei pe realcsdugat n
suni de ... lei,si ca atare au stabilit in sarcina acesteia taxagh@area adligat
suplimentak in suma mentionata.

in drept, potrivit art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 pmii
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultmare, in vigoare in perioada
verificati, “(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt desate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile orice persoana impozabila Tnregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptbdeduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatarenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie lieasi pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie paéstde o alta persoana
impozabila;”.

La alin.(8) al aceluig articol se stipuleaz ca: "Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugat&e persoana impozabila
trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functe felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sabitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sdiéi livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sdi@i prestate de o alta persoana
impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde infatiile prevazute la art. 158lin.
(8), si este emisa pe numele persoanei de catersppna impozabila Tnregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
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Din dispoziile legale anterior citate rezulta ca, legislafiacala
conditioneaza deductibilitatea taxei pe valoareaugdta aferenta achizitiilor de
ndeplinirea cumulativa, pe langa conditiile denfar(inclusiv conditia ca persoana
Impozabila sa detina factura care sa contina irddiri@ obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond, esendighceea ca achizitiile pentru care se deduce taxa s
fie destinate utilizarii in folosul operatiuniloexabile ale persoanei impozabile
respectiv in scopuri care au legatura cu actiatemnomica desfasurata.

Prin urmare, in cazul unor achikzicare nu sunt destinate utiizi in
folosul operaunilor sale taxabiletaxa pe valoarea adgat afereni acestora nu
este deductibil

Prin contestga formulat, petenta suse c a efectuat acedsachiztie
deoarece “imobilul constituie un plus la activultrppaonial al subscrisei si care
urmeaza a fi inchiriat. Tn aceste considerente cigme ca bunul achizitionat prin
acea factura este utilizat in activitatea economaicubscrisei, ceea ce ne confera
dreptul de deducere a TVA”.

Faa de cele anterior redate, invetlardispoziiile art.153 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile ulterioare,
"Persoana impozahil care este stabilit in Romania, conform art. 12571 alin. (2)
lit. b), si realizeaZ sau intensioneazi si realizeze o activitate econondicce
implica operaiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea@adyati cu drept de
deduceretrebuie @ solicite inregistrarea in scopuri de TVA la orgarfiscal
competent [...]",

coroborate cu dispaaie pct.66 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, a@t prin Hoirarea Guvernului
nr.44/2004, cu modifigile si completrile ulterioare, potrivit grora:

"(2) Tn aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiat activitatea
economi@ se considaf ca fiind Tncepui din momentul in care 0 persoan
intensioneazi si efectueze o astfel de activitate. Inten persoanei trebuie
apreciati in baza elementelor obiective, de exemplu, fapgilaceasta incepedis
angajeze costurisi/sau Si facd investtrii pregatitoare necesare imierii_unei
activitarsi economicé.

Din prevederile legale anterior citate se despriddptul &, din
momentul in care autoritatea fista admis calitatea de pers@éampozabif din
punct de vedere al taxei pe valoareaug@t a unei sociéti care si-a declarat
intentia $i Inceap o activitate economicce di nagtere la opernguni impozabile, se
Impune analizarea int@ai persoanei de a dastira activititi care vor face subiectul
taxei pe valoarea &dgat.

Conform dispozitiilor legale precizate, persoanehgpozabile isi pot
justifica exercitarea dreptului de deducere a tgpeivaloarea auigat aferend
achiztilor numai daé@ sunt indeplinite dau condtii cumulative, si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul etiunilor care dau drept de deducere
si au la baz facturi care cofin obligatoriu toate informg@le prevazute de legea
fiscala.

in situgia n care bunurile de capital nu sunt utilizatesepul unor
operatiuni taxabile legislatia fiscala prevede uacamism specific de ajustare a
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dreptului de deducere exercitat in momentul achait in favoarea statului,
respectiv in favoarea contribuabilului cand burupéntru care dreptul de deducere
nu a fost exercitat sau a fost limitat initial, stwlosite ulterior pentru realizarea de
operatiuni taxabile, mecanismul ajirst fiind prevazut de art. 149 din Legea nr.
571/2003 privind Codului fiscal.

Mecanismul de ajustare prevazut la art.149 din Cddaal implica
stabilirea, printre altele, a achizitiilor, transfwarilor si modernizarilor ce sunt
tratate ca bunuri de capital, a destinatiei utilizacestora, a cuantumului taxei
supusa ajustarii, a perioadei de ajustare, a marenmodificarii destinatiei,
precum si efectuarea calculelor necesare impusgltarea mecanismului.

in soluionarea contestiei, din documentele existente la dosarul cauzei
se retin urmatoarele:

- Potrivit contractului de vanzare-cumparare dirtadde 19.10.2006,
anexat in copie la dosarul cauzei, SC ... SRL diMUres, in calitate de vanzatoare,
a vandut SC ... din Tg.Mures, in calitate de curmmoare, “intregul drept de
proprietate asupra imobilului situat in Tg.Mgrstr...., nr.26, jud.Mures, inregistrat
in C.F. nr.../N a localitatii ...”, iar “Pretul vaarii, stabilit de comun acord, este.de
EURO + TVA echivalentul a ... lei + TVA, conform facturii nr/2006 (.. Euro
reprezinta valoarea terenului iar... Euro reprezinta valoarea constructie)”;

- In Extrasul de carte funciara eliberat de Oficilé Cadastru si
Publicitate Imobiliara Mures in data de 09.11.208ntru Cartea funciara cu
nr..../N..., la Partea | “Descrierea imobilului” seentioneaza: “Teren intravilan
edificat cu statie PECO (C35), bazine subteraneutanti (C36), depozit carburanti
(C37), str.... nr.26".

- In baza facturii nr..../19.10.2006, emisa potrsontractului anterior
mentionat, avand Tinscrisa la rubrica “Denumirea uplor sau a serviciilor”
mentiunea: “Imobil nscris in CF.../N si construcferente conform contract de
vanzare-cumparare din 19.10.2006 .... Eur + TVAScistatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei.

- Referitor la dreptul de deducere a TVA in sumiziaor mentionata, n
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MS .../25.0720¢&are a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, organele de doatrstabilit suplimentar de piat
taxa pe valoarea adgafi ca urmare a neacant dreptului de deducere pentru taxa
pe valoarea aaigat in suna de .. lei, invocand prevederile art.145 alin.{2a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifiteasi completarile ulterioare,
rezumandu-se Tn a constata c

“Avandu-se in vedere prevederile legale mentiomade sus si faptul ca
unitatea nu probeaz cu documente, acte, fapte etca @chiz¥ia imobilului Tn
cauzi a fost efectual in scopul olnerii de venituri impozabile, respectivic
imobilul a fost utilizat in activitatea economdca socied#fii, unitatea nu are drept
de deducere a taxei pe valoareazadatz in sun@ de ... lei, si, ca atare, suma in
cauza se constituie n obligatie de plata la bubstatului”.

in conformitate cu jurisprudenta comunitara in matele TVA si cu
prevederile legislatiei fiscale interne, anteriotate, conditia esentiala pentru a
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beneficia de deductibilitatea TVA este ca achigtsa fie destinate realizarii unor
operatiuni cu drept de deducere (taxabile, sctatitdrept de deducere, etc.).

Totodata, jurisprudenta comunitasabliniaza ca dreptul de deducere
poate fi pastrat, atunci cand a fost exercitaty @@ad neutilizarea unui bun sau a
unui serviciu achizitionat este urmarea unor moteective, care nu depind de
vointa persoanelor impozabile. Tn alte situatii,cre neutilizarea este consecinta
unor acte care depind de propria vointa a persdenmzabile, legislatia specifica
in materie de TVA a instituimecanismul ajustarii in favoarea statului a taxei
initial deduse pentru achizitile din amonte si care nu mai pdatepercutata in
pretul bunurilor livrate si serviciilor prestateamal.

in contextul considerentelor anterior prezentsiteavand in vedere
faptul & din constatrile redate in actul atacat rezulta organele de inspge
fiscakh nu au acordat socigiti dreptul de deducere pentru TVA in sume ... lei
motivand @ “imobilul in cauz nu a fost utilizat in activitatea econothe socieitii
si nu a contribuit la realizarea de venituri impoabrespectiv societatea nu a
obtinut venituri din exploatarea acestuia ca sediu iagtnativ sau ca spa de
produgie sau depozitarg nici nu a fost achizionat in vederea inchirieriatre tete
persoane”, dra insa a fi analizad posibilitatea utilirii imobilului constand in teren
intravilan edificat cu statie PECO in folosul opernailor taxabile viitoare, se retine
ca organele de solutionare a contestatiei, in lgmraimentelor aflate la dosarul
cauzei, nu se pot pronunta asupra legalitatii ktataxei pe valoarea adaugata in
suma de .. lei, drept pentru care in dase impune reanalizarea starii de fapt fiscale
Tn ceea ce priyte destinga imobilului achiziionat, prin prisma prevederilor legale
aplicabile spegei.

Prin urmare, in cadzsunt incidente prevederile art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul decedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pottivwarora Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avén vedere strict considerentele
deciziei de solutionare coroborate cu dispozitile pct.11.5, 11.6 si 1Hin
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Qudanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatapapte prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2/PB7.1, care stipuleaza:

,11.5. n situatia in care se pronunta o solutieddsfiintare totala sau
partiala a actului atacat, in considerentele deces vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in exeeuiartermen de 30 de
zile de la data comunicariiar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emidecizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmitonform
considerentelor deciziei de solutionare, nu sespalbili n sarcina contestatorului
sume mai mari decat cele din actul desfiintat, @cesitand fi contestat potrivit
legii.”
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in consecinta, avand in vedere cele prezentateesiegerile legale
anterior citate,urmeaza a fi desfiintata partial Decizia de impunere nr. F-MS
...[25.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimiare de plata stabilite de inspectia
fiscala,pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de. lei, urmand ca, n
conformitate cu dispozitile art.102.5 din Normeteetodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul deqedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1050/2004, respectiv ald.1fpd si pct.11.7 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Qudanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataphpte prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2282/1, o alta echipa de inspectie
fiscala decéat cea care a incheiat actul conteatgr@cedeze la o noua verificare,
vizand aceeasi suma si perioada, avand in vedereeqerile legale incidente
situgiei de fapt ce va fi constatatcele retinute in prezenta decizie, argumentele
petentei aduse in sustinerea contestatiei caata ttlocumentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

d) Referitor la suma de ... lei reprezentand majora de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugatae retine ca stabilirea n sarcina contestatoarei
de accesorii aferente debitului in suma deei (... lei + ... lei + ... leiyeprezentand
taxa pe valoarea adaugata este 0 masura accesordadrt cu debitul conform
principiului de dreptaccesorium sequitur principdle

Deoarece, potrivit celor consemnate la pct.llla)itsi lit.b) din
considerentele prezentei decizii de solutionare,sancina contestatoarei a fost
retinut debitul in suma de lei (. lei + ... le) reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, iar potrivit celor consemnate la pclitit) din considerentele prezentei
decizii, urmeaza a fi desfiintata partial Decizaithpunere nr. F-MS .../25.07.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de platalslite de inspectia fiscala, pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma totalaldgin conditiile in care prin contestatie
nu se prezinta alte argumente privind modul deutacacestora in ceea ce priveste
perioada si cota aplicatgi tinand cont de principiului de drept “seguitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza rs@aprincipalului, pe cale de
consecinta societatea datoreazamnsijorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugatadeterminate de organele de ingpeé@iscak in anexa la referatul
cu propunerile de sofionare a contesti@i nr.../16.08.2011 ca fiinth suma de ..
lei, respectiv urmeaza a fi desfiintata partial Decid@ impunere nr. F-MS
...[25.07.2011si pentru majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugatain suna de ... lei determinate de organele de controlriexa anterior
mertionat.

IV. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei reprezentand impozit pe veniturile din dvidende distribuite
persoanelor fizice;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferate impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
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Directia Generath a Finantelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestdii este investi si se pronurte daca societatea datoreaza
impozitul pe dividende in conditiile in care aceast hu face dovada ca sumele
ridicate din casierie de catre asociatul si admintsatorul societatii au fost
utilizate pentru desfasurarea activitatii societati.

In fapt, in perioada decembrie 2008 - decembrie 2010, ctispin
perioada ianuarie - mai 2011, dl.... in calitateadministrator si asociat al societatii
verificate, a ridicat din caseria unitatii sumaatatde ... lei (... lei suma ridicata n
perioada decembrie 2008 - decembrie 2010 + ..sdmna ridicata in perioada
lanuarie - mai 2011), contabilizata prin contul 542ansuri de trezorerie” - anexa
nr.12 la raportul de inspectie fiscala, din cardeaontat si/sau restituit in caserie
doar suma de .. lei (... lei Tn perioada decembd@8 - decembrie 2010 + ... lei In
perioada ianuarie - mai 2011), astfel ca diferatda... lei reprezinta avansuri de
trezorerie ridicate si nedecontate/nerestituiteatee asociatul societatii, inregistrate

in debitul contului 461.1 “Debitori diversi” (..eil = ... lei - ... lei) - anexa nr.13 la
raportul de inspectie fiscala, si in debitul coni@42.1 “Avansuri de trezorerie” (..
lei = ... lei - ... lei).

Prin Nota explicativa data cu ocazia inspectiecdis (anexa nr.5 la
raportul de inspectie fiscala) reprezentantul legjabC ... SRL precizeaza ca din
suma ridicata si nedecontata a fost achitata suena dSD partenerului extern ...
STI TURCIA si ca nu mai are obligatii fata de aeest

Prin urmare, organele de control au retinut cagaltile fata de
partenerul extern nu au fost stinse Th aceastagmai respectiv ca in evidenta
financiar contabila nu au fost regasite platile famerar mentionate in nota
explicativa, in contabilitate fiind evidentiate pla efectuate catre ... STI TURCIA
prin mijloace bancare, cu ordine de plata si nunamerar, organele de inspectie
fiscala retinand ca n toata perioada verificaaferm documentelor financiar
contabile puse la dispozitie, unitatea nu a utilecantul 5314 “Casa in devize”.

Inspectorii fiscali au constatat ca in perioadaeddmie 2008 - mai
2011 disponibilitatile banesti ale unitatii au fasminuate cu suma totala de ... lei,
fara un scop in ce priveste societatea pentru mimieerespective si fara o baza
legala, administratorul societatii nefiind Th massa justifice scopul si necesitatea
ridicarii avansurilor de trezorerie, si au conctumt ca sumele ridicate nu au fost
folosite in scopul activitatii economice a SC...LSRi In scopul personal al
asociatului dl ..., astfel ca suma de .... leicadia si nerestituita reprezinta in fapt
dividende nete ridicate, pentru care societatea adigatia calcularii, retinerii si
declararii impozitului pe dividende in procent d&4d aplicat la suma bruta.

Prin contestatia formulata societatea sustine wanate:

- suma de .. USD, convetita un curs mediu de 2,9 lei/USD, rezult
suma de ... lei, care a fost folaspentru stingerea unui debifitce un partener
extern - SC ... STI TURCIA, acesteiplfiind dovedite de societate cu chitarn(pe
care le-a pus la dispa& organelor de control, dar nu au fost luate inswierare).
Acest debit reprezentand puebunurilor achizionate de societate de la partenerul
extern exist in contabilitatesi a fost stins prin chitaele prezentate. in aceste
condtii suma de .. lei a fost ridicatle administratorul statutar din caseria sadiet
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cu titlu de avansuri, dar a fost decoatatin chitanele prezentate, prin care au fost
stinse debitele datoratéte SC .... STI TURCIA.

- suma de .. lei a fost folo&ipentru achizionarea unui imobil teren.
Societatea a perfectat o promisiune sinalagmatec vanzare cunipare prin care
si-a asumat obligatia de a-si exprima con&mé@ntul in fornd autentid in vederea
cumpirarii unui imobil teren la un ptede ... lei. Societatea a achitat un avans in
cuantum de ... lei (suincompud din ... lei avansuri ridicate de asocsat... lei
creditare societate de asociat), urmand ca la pita integrale a prgului de
vanzare in cuantum de ... lei (diferawle .. lei) % fie perfectat contractul de vanzare
cumpirare n fornd autentid, iar bunul imobil achizionat in baza acestuia §e
inclus casi activ al societtii. In suginerea celor de mai sus, societatea prézint
promisiunea sinalagmatice vanzare cuniparesi chitantele prin care aiatut plata
avansului de .. lei.

in drept, potrivit art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003vpril Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioarelividendul reprezinta, o
distribuire Tn bani sau in natura, efectuata deergmana juridica unui participant
la persoana juridica, drept consecinta a detinemior titluri de participare la acea
persoana juridical...]", iar potrivit dispozitilor art. 67 alin. (1) diracelasi act
normativ,“Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumptéemite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile @hise de investitii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. Obligatia calculaiiiretinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoangloidice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termemd virare a impozitului este
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare céfecare se face plata.”

Potrivit prevederilor legale anterior citate, dierlul este definit ca
fiind orice distribuire facuta in favoarea asodmati deci orice plati — in bani sau
natura — efectuate de societate in beneficiul astmsi, pentru care nu se justifica
utilizarea lor in scopul activitatii economice acsatii. Astfel, sumele respective,
ridicate de asociat si nerestituite si pentru camese demonstreaza ca au fost
utilizate in beneficiul activitatii economice a setatii, sunt asimilate dividendelor
de la data platii acestor sume.

In acelasi sens, se impune precizarea ca legilitgrermite
administratorului societatii sa ridice sume de ldinicasierie in vederea achizitiilor
pentru realizarea de operatiuni impozabile, ingvguie ca, in situatia in care nu se
justifica utilizarea sumelor respective in benefi@ctivitatii economice a societatii,
sumele respective reprezirdgdividende si sunt tratate ca atare.

Fata de cele de mai sus, se retin precizarile efgarde inspectie
fiscala de la lit.B pct.6) din Referatul cu proptinde solutionare a contestatiei
nr.../16.08.2011, si anume:

“(...) In timpul controlului a fost analizata rakatcu partenerul extern
(fisa contului 401 - ........ STI Turcia) precumdsicumentele aferente, inclusiv cele
vizand stingerea obligatiilor catre acesta, dinecan rezulta ca au fost efectuate
plati Tn numerar si nu exista concordante intreeldasau sumele inscrise in
“chitantele” prezentate si datele inscrise in coilitatea societatii.
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Conform prevederilor din Anexa 2 - Normele speeifate intocmire si
utilizare a documentelor financiar-contabile, capa in O.M.E.F. nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile, continutuhinimal obligatoriu de
informatii al formularului “chitanta pentru openaiii in valuta” este urmatorul:

“... numele si prenumele persoanei care depuna@aza sume in
valuta si ce reprezinta acestea;...”.

Or, din inscrisurile prezentate in timpul contralupentru justificarea
sumelor ridicate din caseria societatii, nu rezukareprezinta platile inscrise n
acestea”.

(...)

Precizam faptul ca in timpul controlului nu a fgstzentata aceasta
“promisiune” de cumparare a vreunui bun imobil, nmailt, Tn explicatiile date de
catre reprezentatul legal al societatii (nota egtiva data in data de 12.07.2011), se
vorbeste doar de suma de .. dolari, care ar fiemgtat achitarea obligatiilor catre
partenerul extern ... (si nu de suma de .. legate face vorbire petenta ca ar fi fost
achitata).

Dupa cum s-a prezentat si in raportul de inspdideala Tntocmit in
baza constatarilor rezultate din verificarea doauieler prezentate de societate,
balanta de verificare intocmita de societate laa dd¢ 30.05.2011 prezinta sold
debitor la contul 461.1 “Debitori diversi - ...” Buantum de .. lei si sold debitor la
contul 542.1 “Avansuri de trezorerie - ...” in ctian de ... lei”.

Se retine ca societatea contestatoare nu a daviedif control si nici
pana la data solutionarii contestatiei faptul censle respective au fost utilizate n
scopul in care se sustine in contestatie ca asfilitilizate si ca urmare sustinerile
petentei nu pot fi retinute la solutionarea favdeah contestatiei.

Ca urmare, se retine ca sumele platite in favoase&iatilor, pentru
care nu se justifica utilizarea Tn beneficiul opeeralor economice ale unitatii, fiind
asimilate dividendelor, urmeaza regimul fiscal egtil dividendelor, prevazut la
art. 67 alin. (1) din Codul fiscal, cu modificari completarile ulterioare, anterior
citat. Cu alte cuvinte, sunt supuse impozituluvpaiturile din dividende in cota de
16% din suma acestora, obligatia calcularii sinegii acestui impozit revenind
persoanelor juridice la data platii sumelor respectatre asociati, iar scadenta de
plata a impozitului este data de 25 inclusiv ailummatoare celei in care se face
plata veniturilor.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul dispbmitlegale mai sus
citate, avand in vedere ca pentru suma totala t#,.ridicata din casieria unitatii,
unitatea nu a fost in masura sa justifice utiliaaezesteia in scopul activitatii
curente a societatii, Tn mod legal organele de robreiu considerat ca suma
respectiva a fost utilizata in beneficiul asociaituiiind asimilata dividendelor.

Referitor la modul de calcul al impozitului pe dlende datorat pentru
suma anterior precizata, considerat de petentaeftmatic gresit”, in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr.../1@08B1, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca “acestea se calculeaza prin aplicateade impozit de 16% asupra
sumelor brute distribuite Tn cuantum de ... leigf.x 100/84) si nu asupra sumei nete
ridicate de participant in cuantum de ... lei”.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, din careesne ca pe
perioada derularii actiunii de inspectie fiscalatabea nu a fost in masura a dovedi
ca suma totala de .. lei lei ridicata din casermatatii verificate Tn perioada
decembrie 2008 - decembrie 2010, respectiv in adaganuarie - mai 2011, de dl....
in calitate de administrator si asociat al sodietatificate, a fost utilizata in scopul
activitatii economice a SC ... SRL, si Intrucati ilc sustinerea contestatiei petenta
nu prezinta documente prin care sa demonstrezdaostdre de fapt decat cea
constatata de organele de inspectie fiscala, ezdtin mod corect organele de
control au stabilit ca pentru suma mentionata $at@a datoreazampozitul pe
dividende in suma de. lei, contestatia formulata urmand fi respinsa ca
neintemeiatgpentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferémpozitului pe
dividende in suma de ... lei, intrucat stabilireesdora in sarcina societatii
contestatoare reprezinta 0 masura accesorie mtrepaebitul, si avand in vedere
ca, potrivit celor de mai sus, in sarcina S.C.R.IS s-a retinut ca datorat impozitul
pe dividende in suma de ... lei, conform principiutle drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, sunt datorate tie cenitate si obligatiile de plata
accesorii in suma de ... lei.

Ca urmarecontestatiaunitatii urmeaza a fiespinsaca neintemeiatasi
pentrumajorarile de intarziere aferente impozitului pewlilende in suma de lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in rapordctele normative
enuntate Tn cuprinsul deciziei, in temeiul art.28h.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modifiarile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemetatr contestatiei formulate d8.C. ...
S.R.L. din Tg. Mure, in ceea ce priveste suma totala.dei, reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit;
... lei - majorari de intarziere aferente impolzit pe profit;
... lel - taxé pe valoarea aaigat;
... lei - majorari de intarziere aferente taxemaloarea adigat;
... lei - impozit pe veniturile din dividende thibuite persoanelor

fizice;

... lei - majorari de intarziere aferente impokit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

2. Respingerea ca nemotivata contestati€in ceea ce priveste surda
... leireprezentand majani de intarziere aferente impozitului pe profit

3. Desfiintarea pafial@ a Deciziei de impunere nr.F-MS .../25.07.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de platalslite de inspectia fiscala, pentru
suma total de... leireprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxemaloarea aaligat,
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urmand ca organele de inspediscala, printr-o alta echipa decéat cea carg@cimit

decizia de impunere contestata, sa procedeze laua werificaretinand cont de
prevederile legale aplicabile in s@aeconsiderentele prezentei decizii de sohare

a contestgei si suginerile petentei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul éduiin termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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