MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Y ANAF

Agentia Nationalad de Administrare Fiscala

Administrare Fiscala Str. Apolodor nr. 17,

sector 5, Bucuresti

Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54
§ ! Fax : +021 336 85 48

Contestatiilor e-mail :

DECIZIA nr. 222 /2016
privind solutionarea contestatiilor depuse de
X. S.R.L. inregistrate la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 962/23.05.2016 si nr.A_SLP 1132/14.06.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./17.05.2016 si de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. sub nr.17070/07.06.2016 inregistrate la
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare  Fiscala sub nrA_SLP 962/23.05.2016 si nrA_SLP
1132/14.06.2016 asupra contestatiilor formulate de .X. S.R.L. cu domiciliul fiscal
in localitatea .X., str..X., judetul .X., Cod de inregistrare fiscala .X., inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr..X..

Contestatiile sunt formulate de .X. S.R.L. impotriva sumei totale de .X. lei,
astfel :

Contestatia inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.A_SLP 962/23.05.2016 a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./31.03.2016 emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./31.03.2016 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru
suma de .X. lei reprezentand :

- X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- .X. lei contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator;
- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale de stat retinuta de

1/40



la asigurati;
X. lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;
X. lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;
X. lei contributia individuala de asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

X. lei contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice;

X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati;

X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;
- X. lei impozitul pe venituri din salarii.

Totodata, contestatia inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.A_SLP 962/23.05.2016 a fost formulata atat impotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
emisa sub nr.F_.X./31.03.2016 cat si impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./31.03.2016.

Contestatia inregistrata la Directia Generala de Solutionarea a
contestatiilor sub nr. A_SLP 1132/14.06.2016 a fost formulata impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./16.05.2016 emisa de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand:

- . X. lei dobénzi si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de stat datorata de angajator;
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati;
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;
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- .X. lei dobénzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari de sanatate datorata de angajator;
- .X. lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de

asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente

contributiei individuale de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe

venituri din salarii;
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia, Tinregistratd la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A_SLP 962/23.05.2016, formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./31.03.2016, impotriva Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr.F-.X./31.03.2016 si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. .X./31.03.2016 a fost depusa in termenul prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
raport de data emiterii acestora, respectiv 31.03.2016, si de data depunerii
contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv
28.04.2016, astfel cum reiese din stampila aplicata de serviciul registratura pe
originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Contestatia, Tinregistratda la Directia Generala de Solutionarea a
contestatiilor sub nr.A_SLP 1132/14.06.2016, formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr..X./16.05.2016 a_fost depusa in
termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in raport de data emiterii acesteia, respectiv 16.05.2016, si
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de data depunerii contestatiei la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X., respectiv
31.05.2016, astfel cum reiese din stampila aplicata de serviciul registratura pe
originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Avand in vedere dispozitile pct.9.5 din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “in situatiile in care organele
competente au de solutionat doua sau mai multe contestatii, formulate de
aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori
alte acte administrative fiscale incheiate de aceleagi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar
care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la
conexarea dosarelor, dacéa prin aceasta se asigurd o mai buna administrare si
valorificare a probelor in rezolvarea cauzei” s-a procedat la conexarea
dosarelor contestatiilor formulate impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-.X./31.03.2016 si impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr..X./16.05.2016.

Constatdnd ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si avand in vedere prevederile
pct.9.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, este legal investita sa
solutioneze contestatiile conexate formulate de .X. S.R.L.

. n sustinerea cauzei, contestatara aduce urmatoarele argumente:

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia actelor administrative
contestate privind stabilirea impozitului pe venit si a contributiilor
sociale obligatorii, contestatara arata ca potrivit actelor aditionale incheiate
cu fiecare salariat, detasarea a fost realizata in baza Regulamentului U.E.
nr.883/2004 prin schimbarea locului de munca la .X. — Germania, pentru o
perioada de pana la 2 ani.

In acest sens, contestatara precizeaza ca:

- toate drepturile cuvenite salariatilor detasati au fost acordate in
Germania conform art.3 din actul aditional, iar veniturile obtinute pentru
activitatea salariala desfasuratd in Germania au fost supuse impozitarii in
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Germania potrivit conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre
Romania si Germania;

- societatea a intocmit si depus la organele fiscale din Germania toate
declaratile de impunere care privesc veniturile realizate de salariat in
strainatate conform art.7 din actul aditional;

- asa cum rezulta la art.8 din actul aditional la contractul individual de
munca, conform Regulamentului UE, in cazul detasarii in strainatate, salariatul
are dreptul la: cazare pe durata desfasurarii activitatii, la transportul pana la
locul de detasare din strainatate;

- intrucéat detasarea a fost realizata pe o perioada mai mare de 30 de zile
indemnizatia de detasare a fost inclusa in veniturile realizate in strainatate si a
fost supusa legislatiei fiscale din statul respectiv conform art.65 din Contractul
colectiv de munca;

- indemnizatiile de detasare au fost acordate intr-un cuantum cuprins intre
30 - 85 euro/zi in functie de activitatea fizica depusa de fiecare persoana;

- conform contractului colectiv de munca inregistrat la Inspectoratul
Teritorial de Munca .X. sub nr. .X./15.05.2014 indemnizatia reprezinta suma
platita de angajator peste salariul de baza, in functie de anumite criterii
specifice (indemnizatie de conducere, de detasare);

- din punct de vedere al inregistrarii contabile, sumele reprezentand
indemnizatii de detasare au fost inregistrate in bilantul si contul de profit si
pierdere ale sediului permanent din Germania in categoria "altele neincluse in
categoria salariilor;

- chiar daca indemnizatia de detasare a fost inclusa in veniturile salariale
din Germania, acestea au fost evidentiate distinct in documentele contabile ale
sediului permanent din Germania;

- pana la momentul aparitiei Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.28/2015, legiuitorul intern a transpus in dreptul intern Directiva 96/71/CE doar
pentru salariati din Uniunea Europeana detasati in Roméania nu si pentru
situatia salariatilor roméani detasati intr-un stat din Uniunea Europeana, pana la
momentul transpunerii  fiind interpretat eronat regimul detasarilor
transfrontaliere.

Referitor la incidenta Legii nr.209/2015 privind anularea unor obligatii
fiscale, contestatara aratd ca constatarile organelor de inspectie fiscala se
intemeiaza pe intrepretarea eronata a legislatiei aplicabile cu privire la
indemnizatiile de delegare/detasare acordate salariatilor detasati in alte state
pentru desfasurarea unei activitati, aceste indemnizatii fiind scutite de la plata
impozitului pe venit in Romania si de asemenea sunt excluse in mod expres de
legiuitor din baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii.

5/40



in acest sens, prin contestatie se invoca dispozitiile art.2 alin.(1), art.5
alin.(1) din Legea nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, sustinand
aplicabilitatea acesteia pentru toate categoriile de societati, inclusiv si in situatia
agentilor de munca temporara, care au acordat indemnizati de
delegare/detasare pentru activitatea desfasurata in strainatate, inclusiv in cazul
X. S.R.L. Orice alta interpretare a dispozitiilor Legii nr.209/2015 ar determina
aplicarea unui tratament discriminatoriu, interzis prin dispozitile art.3 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatara mentioneaza ca prin cererea nr..X./08.03.2016 a solicitat
aplicarea Legii nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, iar prin adresa
nr..X./15.03.2016 organul fiscal a raspuns, anterior emiterii deciziei de
impunere, ca nu va proceda la recalificarea sumelor reprezentand indemnizatii
de detasare in venituri salariale, astfel incat Legea nr.209/2015 nu est aplicabila
subscrisei (anexa nr.9 aflata la dosarul cauzei).

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia actelor administrative fiscale
contestate, contestatara considera ca nu exista nici un temei pentru calcularea
suplimentara a contributiilor sociale, invocand dispozitiile art.296*15 lit.g) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la regimul detasarii transfrontaliere, contestatoarea arata ca doar
in anul 2015 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.28/2015 a fost
transpusa in dreptul intern Directiva 96/71/CEE privind detasarea lucratorilor
in cadrul prestarilor de servicii transfrontaliere, aceasta consacra o definitie
proprie a detasarii transfrontaliere distincta de cea reglementata de Codul
muncii, asa cum rezulta atadt din preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.28/2015 céat si din adresa Ministerului Finantelor Publice din data
de 23.11.2015.

Contestatara sustine ca Directiva prevede posibilitatea acordarii unor
indemnizatii specifice detasarii, indemnizatii al caror regim fiscal este prevazut
la art.55 alin.(4) lit.g) din Codul fiscal prin raportare la dispozitile Hotararii
Guvernului nr.518/1995, iar din punctul de vedere al contributiilor sociale sunt
excluse din baza acestora conform art.296 *15 lit.g) din Codul fiscal.

Contestatara invoca art.17 din Hotarérea Guvernului nr.518/1995, in
sensul ca acest articol de lege nu impune ca aceasta indemnizatie sa fie
acordata tuturor salariatilor in acelasi cuantum, fiind prevazuta doar
recomandarea catre agenti economici de a aplica prevederile Hotararii
Guvernului nr.518/1995, in toate cazurile indemnizatile de detasare au fost
acordate in limita de neimpozabilitate prevazuta de art.55 alin.(4) lit.g) din
Codul fiscal.

Contestatara arata ca legislatia Uniunii Europene nu impune asimilarea
regimului fiscal dintr-un stat membru ( in speta Germania) cu regimul fiscal din
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statul de origine (Romania). Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele
care i-au fost deduse spre solutionare si care vizeaza Directiva 96/71/CEE a
aratat ca legiuitorul European nu a armonizat normele de protectie a
salariatilor detasati transfrontalier, fiecare stat fiind liber sa stabileasca
continutul acestor norme.

Contestatara considera ca nu exista niciun temei legal pentru recalificarea
naturii juridice a sumelor acordate cu titlu de indemnizatie de
delegare/detasare, nici de drept intern, nici de drept European, aceste sume
pastrandu-si natura juridica de indemnizatii de delegare/detasare.

Contestatoarea arata ca supunerea indemnizatilor de detasare
impozitului pe venit in Germania conform legislatiei interne din Germania nu
schimba natura juridica a sumelor acordate salariatilor pentru activitatea
desfasurata in acest stat.

Contestatara sustine ca daca activitatea salariala este desfasurata in
Germania, acest stat beneficiaza de dreptul primar de impozitare a veniturilor
salariale, conform art.15 paragaf (1) teza a doua din conventie, eliminarea
dublei impozitari se realizeaza prin aplicarea art.23 din conventie, in speta prin
metoda creditului fiscal. Prin exceptie, statul de rezidenta (Romania) ar avea
dreptul exclusiv de impozitare daca ar fi indeplinite cumulativ urmatoarele trei
conditii:

a) beneficiarul este prezent in celalalt stat pentru o perioada sau perioade

care nu depasesc in total 183 de zile in orice perioada de 12 luni, incepand
sau sfarsind in anul fiscal vizat; si

b) remuneratiile sunt platite de o persoana sau in numele unei persoane
care angajeaza si care nu este rezidenta a celuilalt stat; si

c) remuneratiile nu sunt suportate de un sediu permanent sau de o baza
fixa pe care cel care angajeaza o are in celalat stat.

Contestatara arata ca neindeplinirea oricareia dintre cele trei conditii de
mai sus, conduce la acordarea dreptului de impozitare in favoarea statului de
desfasurare a activitatii (Germania), astfel incat evitarea dublei impozitari a
veniturilor salariale obtinute de persoanele fizice se realizeaza prin acordarea
creditului fiscal de catre statul de rezidenta (Romania).

Contestatoarea sustine ca legiuitorul roman a reglementat anumite
exceptii de la dispozitile art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, stabilind veniturile care, chiar si in absenta unei conventii
de evitare a dublei impuneri, sunt neimpozabile, invocand art.55 alin.(4) lit.m)
din actul normativ mentionat mai sus, deoarece:

- sumele sunt primite de persoane fizice pentru activitati dependente
desfasurate intr-un stat strain, respectiv Germania;
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- sumele nu sunt platite de catre sau in numele unui angajator care este
rezident in Romania ci dimpotriva sunt platite in Germania de catre sediul
permanent.

Contestatara invedereaza ca chiar daca aceste sume s-ar fi impozitat in
Romania, titularul obligatiei de a declara in Romaéania venitul si de a solicita
creditul fiscal ar fi fost persoana fizica beneficiar al venitului, iar nu societatea
din Romania, legiuitorul referindu-se in mod expres in cuprinsul art.91 din
Codul fiscal la "contributii persoane fizice rezidente”.

Referitor la contributiile sociale contestatara considera ca
indemnizatile de detasare acordate de societate, chiar daca au fost supuse
impozitului pe venit in Germania nu-si schimba natura juridica si nici regimul
fiscal in Roméania, sustinand ca in speta sunt incidente dispozitiile art.296*15
lit.g) si art.296”4 lit.u) din Codul fiscal.

Contestatara precizeazd ca sumele din activitatea desfasurata in
strainatate nu intra in baza de calcul a contributiilor sociale intrucat sunt excluse
din baza de calcul a impozitului pe venit conform art.55 alin.(4) lit.g), lit.m) din
Codul fiscal.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia stabilirii contributiei de
asigurari sociale a angajatorului stabilita suplimentar in cuantum de .X. lei
contestatara sustine ca potrivit art.296"3 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, contribuabilii sistemelor de asigurari sociale sunt, dupa caz
persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori, precum si entitatile
asimilate angajatorului care au calitatea de platitori de venituri din activitati
dependente, .X. S.R.L. nu are calitatea de platitor de venituri din activitati
dependente, sumele fiind platite persoanelor fizice de sediul permanent din
Germania.

Contestatara arata ca baza de calcul nu este reprezentata de art.296*4
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal care face trimitere la venitul din salarii conform
art.55 alin.(1), ci de art.296”4 alin.(1) lit.u) care trimite la “orice alte sume de
natura salarialéd sau avantaje asimilate salariilor in vederea impunerii” .

Contestatara sustine ca potrivit art.296*5 litj si lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu se cuprind in baza lunara de calcul a
contributiilor sociale obligatorii, sumele sau avantajele primite de catre
persoane fizice rezidente din activitati dependente desfasurate intr-un stat
strain, precum si sumele primite de angajati pentru acoperirea cheltuielilor de
transport si cazare, precum si indemnizatia primitd pe perioada delegarii Si
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detasarii in alta localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, n
limita a 2,5 ori indemnizatia acordata salariatilor din institutiile publice.

Astfel, contestatara afirma ca sumele primite pentru activitatea
desfasurata in strainatate nu intra in baza de calcul a contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator conform art.55 alin.(4) lit.m), lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, indiferent de titlul sub care au fost acordate.

De asemenea, contestatoarea invoca si dispozitiile art.296 *19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aratdnd ca .X. S.R.L. nu avea nici o
obligatie de a depune declaratii, avand in vedere ca nu este "persoana juridica
la care Tsi desfasoara activitatea persoanele fizice”, acestea desfasurandu-si
activitatea in strainatate.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia stabilirii contributiei
individuale de asigurari sociale in cuantum de .X. lei, contestatara sustine
aceleasi argumente ca la capitolul privind contributia de asigurari sociale
datorata de angajator, in sensul ca .X. S.R.L. nu avea nici o obligatie de a
depune declaratii, avand in vedere ca nu este "persoana juridica la care isi
desfasoara activitatea persoanele fizice”, acestea desfasurandu-si activitatea in
strainatate.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia stabilirii contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator in cuantum de .X. lei contestatara arata ca art.80 alin.(1) din Legea
nr.346/2002 nu reprezinta temei de drept pentru stabilirea contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia stabilirii contributiei de
asigurare pentru somaj datorata de angajator in cuantum de .X. lei,
contributia individuala de asigurari pentru somaj in cuantum de .X. lei,
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in cuantum de .X. lei,
contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in cuantum
de .X. lei, contributia individuala pentru asigurari sociale de sanatate
datorata de asigurati in cuantum de .X. lei, contributia pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate de la persoane juridice si
fizice in cuantum de .X. lei contestatara arata ca sumele reprezentand
venituri din activitatea desfasurata in strainatate nu intra in baza de calcul a
contributiilor sociale avand in vedere dispozitile art.296*5 lit.g), lit.j),
art.296"9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Referitor la nelegalitatea si netemeinicia Deciziei de impunere
nr.F-.X./31.03.2016 in privinta stabilirii suplimentare a sumei de .X. lei cu
titlu de taxa pe valoarea adaugata, nelegalitatea si netemeinicia in parte a
Deciziei privind modificarea bazei de impunere nr.F-.X./31.03.2016 in ceea
ce priveste cheltuiala nedeductibila in cuantum de .X. lei reprezentand
chirie platita catre S.C .X. SRL in perioada iulie 2013-septembrie 2015

in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor in cuantum de .X. lei
la calculul impozitului pe profit, contestatara arata ca in mod nelegal organul
fiscal invoca dispozitile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din
normele metodologice, apreciind ca nu s-a justificat necesitatea incheierii
contractului de inchiriere in conditiile date si cuantumul corespunzator al chiriei.

Contestatara precizeaza ca din constatarile organului fiscal rezulta ca
angajatii .X. lucreaza 2 ore pentru societate si 6 ore pentru .X. S.R.L., angajatii
societatilor respective executand acelasi gen de lucrari.

Astfel, contestatara sustine ca organul fiscal a constatat ca incheierea
spatiului din str. .X., loc..X. s-a realizat in vederea desfasurarii activitatii
societatii si implicit in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Mai mult, organul fiscal a apreciat ca valoarea chiriei este de .X. lei fara
TVA/luna, iar utilitatile revin in sarcina propietarului.

Contestatara invedereaza ca dispozitile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal nu sunt aplicabile spetei, acesta referindu-se in principal la serviciile
necorporale a caror prestare de servicii se materializeaza in rapoarte, situatii de
lucrari, etc.

Contestatara arata ca spatiul a fost pus la dispozitie pentru desfasurarea
activitatii si realizarea de venituri impozabile conform art.21 alin.(1) din Codul
fiscal.

Pe de alta parte, contestatara sustine ca organul fiscal denatureaza
continutul pct.48 din normele metodologice de aplicare a art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal, referindu-se la situatii inaplicabile societatii respectiv, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului.

Contestatara subliniaza faptul ca incheierea contractului este justificata in
baza principiului libertatii de gestiune in baza caruia contribuabilul poate incheia
acele contracte pe care le apreciaza ca fiind necesare in vederea realizarii
obiectului de activitate. Or, in conditile in care spatiul inchiriat a fost folosit
pentru realizarea de venituri impozabile, organul fiscal nu poate cenzura
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necesitatea incheierii contractului de Tinchiriere si invoca necesitatea unor
documente doveditoare inaplicabile unor astfel de situatii.

In consecinta, contestatara considera c& organul fiscal a procedat nelegal
prin neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in cunatum de .X. lei si solicita
anularea in parte a Deciziei privind modificarea bazei de impunere
nr.F-.X./31.03.2016.

Referitor la nelegalitatea constatarilor in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata considerata nedeductibila in cuantum de .X. lei,

contestatara invoca prevederile art.146 din Codul fiscal, aratand ca factura
fiscala completata conform prevederilor alin.5 ale art.155 din Codul fiscal este
documentul in baza caruia se poate exercita dreptul de deducere, astfel incat
critica formulata de organele fiscale, asupra documentelor justificative depuse
de societate, in dovedirea realitatii serviciilor achizitionate este nerelevanta in
cauza, motiv pentru care societatea beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere.

Contestatara arata ca concluzia potrivit careia dreptul de deducere a TVA
nu poate fi conditionat de alte documente justificative care nu sunt prevazute de
legea fiscala a fost prezentata in multe cazuri ale Curtii Europene de Justitie,
printre care, cel mai recent este C -78 12 Evita -K, decizia Curtii de Apel
Bucuresti din dosarul nr.7658/2/2012/14.03.2014, Decizia nr.\V/2007 si decizia
civila nr.2119/31.03.2008.

Contestatara sustine ca prin art.145 alin.(8) din Codul fiscal, se prevede
ca ’pentru exercitatea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoané impozabila trebuie sé justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii”, precizandu-se in cadrul reglementarilor date, la lit.a) si lit.b)
documentele ce trebuie prezentate pentru dovedirea fiecarei situatii specifice.

Contestatara precizeaza ca organul fiscal invoca in justificarea refuzului
deductibilitatii TVA faptul ca nu sunt indeplinite dispozitiile pct.48 din normele
metodologice de aplicare a art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, dispozitiile
inaplicabile in materia TVA.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./31.03.2016, contestatara
arata ca organele de inspectie fscala au procedat in mod nelegal la stabilirea de
sume suplimentare cu titlu de impozit pe venit, contributii sociale, taxa pe
valoarea adaugata si au modificat baza de calcul a impozitul pe profit.
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Prin masura de la pct.3.1, organele de inspectie fiscala au dispus
urmatoarele: “unitatea va intrepinde demersurile necesare in vederea punerii
de acord a evidentei fiscale ale societéti aferente anilor 2012-2015 cu
constatarile din Raportul de inspectie fiscala’.

Motivul de fapt invocat de organul fiscal a fost calculul obligatiilor datorate
de societate aferente veniturilor de natura salariala realizate in Germania.

in consecinta, contestatara solicitd admiterea contestatiei, iar in temeiul
art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
solicita sustinerea orala a contestatiei.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatile de
plata accesorii nr..X./16.05.2016 emisa de Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii Constituita la Nivelul Regiunii .X. contestatara sustine ca intrucat decizia
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./31.03.2016 este netemeinica
si nelegala, apreciaza ca se impune in temeiul art.50 din Noul cod de procedura
fiscala si anularea actului subsecvent.

Contestatara solicita anularea Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr..X./16.05.2016 si exonerarea .X. S.R.L. de obligatia de a achita
suma totala de .X. lei reprezentand obligatii fiscale accesorii stabilite netemeinic
si nelegal in sarcina societatii.

in temeiul dispozitiilor art.139 din Codul de procedura civila, republicat si a
pct.9.5 si pct.9.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
contestatara solicita conexarea prezentei contestatii la contestatia inregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X.
sub nr..X./28.04.2016.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./31.03.2016 in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr.F-.X./31.03.2016, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

X. S.R.L. desfasoara activitate in domeniul activitatii de productie si
procesarea carnii, precum si contractarea pe baza temporara a personalului.

in perioada aprilie 2012 — decembrie 2015 .X. S.R.L. a acordat cu titlu de
indemnizatie de detasare suma totala de .X. lei unor angajati ce au desfasurat
activitate printr-un sediu secundar din Germania, la firma .X., .X., .X. .X., pentru
care s-au obtinut documente portabile A1 eliberate de Casa Nationala de Pensii
din Romania.
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X. S.R.L. a incheiat acte aditionale la contractele individuale de munca cu
fiecare persoana detasata in Germania, de unde rezulta ca “drepturile cuvenite
Salariatului detasat se acorda de catre angajator, se va achita un salariu brut de
X. lei la punctul de lucru al firmei din Germania, iar diferenta de venit i se va
achita tot la punctul de lucru al firmei din Germania in Euro in functie de orele
lucrate, minim 8 euro/oréa brut” .

Din sumele atribuite angajatilor detasati s-a retinut de catre .X. S.R.L. un
impozit pe venitul din salarii, la un nivel corespunzator legislatiei din Germania,
evidentiat la incheierea anului fiscal in contul 641.30000 "Cheltuieli cu salariile
personalului Germania”.

Din discutile purtate cu reprezentantii firmei, acestia sustin ca
indemnizatiile acordate salariatilor sunt de natura celor ce se incadreaza in
prevederile art.296”"4 litm) din Codul fiscal, aceasta nu poate fi retinuta de
organele fiscale Tintrucat angajatii .X. nu au fost delegati sau detasati in
Germania pentru insarcinarea unor lucrari si revenirea in tara, la un loc de
munca stabil, acestia fiind efectiv plasati la munca in strainatate pe o perioada
temporara, respectiv 24 luni, avand locul de munca in Germania, fiind
insarcinati pentru prestarea unor lucrari sau servicii catre beneficiar — utilizator
cu sediul in Germania.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca acordarea unor sume pentru
deplasarea in tara sau strainatate nu implica incheierea de acte aditionale la
contractele de munca, ci intocmirea unor ordine de deplasare care sa fie
justificate corespunzator, iar sumele acordate salariatilor ce au desfasurat
activitate in Germania sa fie egale, functie de diurna care se cuvine pentru
Germania , respectiv .X. euro (.X. x .X.) si zilele de deplasare.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in contractul incheiat
intre societatea verificata in calitate de executant si firma beneficiara din
Germania, in calitate de beneficiar, la pct.6 alin.(1) se prevede ca: "Drepturile la
salariul pentru lucru cu ora facturate se achita cel tarziu in termen de 7 zile de
la data facturérii prin transfer bancar...”, iar la punctul 1 se stipuleaza:
"Executantul efectueaza lucréri cu forta propie de munca, in spatiile de lucru ale

7

beneficiarului..... .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a calculat,
declarat si virat la organul fiscal teritorial, pentru perioada 01.04.2012 -
31.12.2015 impozitul pe venitul din salarii si contributile sociale pentru
indemnizatiile de detasare platite de societate unor angajatii ai sai, care in fapt,
sunt drepturi salariale.

Fata de cele constatate mai sus, avand in vedere prevederile art.6, art.64,
art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.12 alin.(1) din
Regulamentul (CE) nr.883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29.04.2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, art.18 alin.(3)
din Legea nr.19/2000, art.55, art.57, art.58, art.91 pct.5, art.296"5 alin.(1), alin.
(2), alin.(3), alin.(4), art.296”"4 alin.(1) lit.a), lit.u), lit.m), art.296”2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.27
din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, art.80 alin.1 lit.a), art.101 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente si boli profesionale, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.19 lit.a), art.26, art.27 alin.(1) din
Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocupari fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 alin.(1)
din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.258 alin.(1), art.257 alin.(2) lit.a) din Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, art.5 lit.a), art.6
alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.15 pct.1, art.23 din Legea nr.29/2002 privind ratificarea
Conventiei dintre Roménia si Republica Federala Germania pentru evitarea
dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cu modificarile si
completarile ulterioare, au procedat la aplicarea tratamentului fiscal
corespunzator naturii sumelor in speta, respectiv salarii platite de catre
contribuabil cu titlu de indemnizatii de deplasare, stabilind in sarcina
contestatarei aferente veniturile salariale suplimentare in suma totala de .X. lei,
urmatoarele obligatii fiscale in cuantum de .X. lei:

- .X. lei contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator;

- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale de stat retinuta de
la asigurati;

- .X. lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;

- .X. lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator,

- .X. lei contributia individuala de asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- .X. lei contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane

juridice sau fizice;
- .X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;
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- .X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati;

- .X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

- .X. lei impozitul pe venituri din salarii.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. S.R.L. nu face dovada ca achizitiile de servicii sunt destinate
activitatii societatii, astfel ca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
achizitii in suma totalda de .X. lei nu a fost acceptata la deducere in baza
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

Totodata, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr..X./16.05.2016 emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii au fost
calculate in sarcina contestatarei obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei
aferente debitelor cu titlu de impozit pe venituri din salarii, contributii sociale,
impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Documentul prin care s-a individualizat suma de plata sunt:

Declaratia 112 nr..X./21.04.2016, Decizia de impunere F-.X./31.03.2016,
Declaratia 100 nr..X./25.04.2016 si Declaratia 300 nr..X./25.04.2016, asa cum
rezulta din anexa la Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
nr..X./16.05.2016.

Accesoriile in suma totala de .X. lei au fost calculate pentru perioada
25.09.2012 — 16.05.2016 in conformitate cu prevederile art.88 lit.c) si art.119
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll.Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei contributia de asigurari sociale de stat datorata de
angajator;

- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale de stat
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retinuta de la asigurati;
- .X. lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator;
- .X. lei contributia de asigurari de sanatate datorata de
angajator;
- .X. lei contributia individuala de asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati;
X. lei contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice;
X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de

angajator;

X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;

X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata

creantelor salariale;

- X. lei impozitul pe venituri din salarii, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca .X. S.R.L. datoreaza in mod legal
debitele cu titlu de impozit pe venituri din salarii si contributii sociale
aferente sumelor platite salariatilor in Germania sub denumirea de
indemnizatii de detasare in conditiile in care aceste sume achitate
salariatilor se includ in categoria veniturilor de natura salariala.

in fapt, din actele existente la dosarul cauzei se retine ca in perioada
aprilie 2012 — decembrie 2015, .X. S.R.L. a acordat cu titlu de indemnizatie de
detasare, suma totala de .X. lei, respectiv echivalentul a .X. euro, unor angajati
ce au desfasuart activitate in Germania la firma .X. GmbH & Co.Kg, .X., .X. .X,,
pentru care au obtinut Documente portabile A1 eliberate de Casa Nationala de
Pensii din Romania.

Totodata, se retine ca .X. S.R.L. desfasoara activitate in domeniul
activitatii de productie si procesarea carnii, precum si contractarea pe baza
temporara a personalului.
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X. S.R.L. a incheiat acte aditionale la contractele individuale de munca cu
fiecare persoana detasata in Germania, de unde rezulta ca “drepturile cuvenite
Salariatului detasat se acorda de catre angajator, se va achita un salariu brut de
X. lei la punctul de lucru al firmei din Germania, iar diferenta de venit i se va
achita tot la punctul de lucru al firmei din Germania in Euro in functie de orele
lucrate, minim 8 euro/oréa brut” .

Din sumele atribuite angajatilor detasati s-a retinut de catre .X. S.R.L. un
impozit pe venitul din salarii, la un nivel corespunzator legislatiei din Germania,
evidentiat la incheierea anului fiscal in contul 641.30000 "Cheltuieli cu salariile
personalului Germania”.

La verificarea efectuata pentru perioada aprilie 2012 — decembrie 2015
organele de inspeciie fiscala au constatat ca:

- angajatii .X. nu au fost delegati sau detasati in Germania pentru
insarcinarea unor lucrari si revenirea in tara, la un loc de munca stabil, acestia
fiind efectiv plasati la munca in strainatate pe o perioada temporara, respectiv
24 luni, avand locul de munca in Germania, fiind insarcinati pentru prestarea
unor lucrari sau servicii catre beneficiar — utilizator cu sediul in Germania.

- acordarea unor sume pentru deplasarea in tara sau strainatate nu implica
incheierea de acte aditionale la contractele de munca, ci intocmirea unor ordine
de deplasare care sa fie justificate corespunzator, iar sumele acordate
salariatilor ce au desfasurat activitate in Germania sa fie egale, functie de
diurna care se cuvine pentru Germania , respectiv .X. euro (.X. x .X.) si zilele de
deplasare.

- 1n contractul incheiat intre societatea verificata in calitate de executant si
firma beneficiara din Germania, in calitate de beneficiar, la pct.6 alin.(1) se
prevede ca: "Drepturile la salariul pentru lucru cu ora facturate se achita cel
tarziu in termen de 7 zile de la data facturarii prin transfer bancar...”, iar la
punctul 1 se stipuleaza: “Executantul efectueaza lucrédri cu forta propie de

7

muncé, in spatiile de lucru ale beneficiarului.....”.

- societatea nu a calculat, declarat si virat la organul fiscal teritorial, pentru
perioada 01.04.2012 — 31.12.2015 impozitul pe venitul din salarii si contributiile
sociale pentru indemnizatiile de detasare platite de societate unor angajatii ai
sai, care in fapt, reprezinta drepturi salariale.

Astfel, prin Decizia de impunere nr.F-.X./31.03.2016, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina .X. S.R.L. obligatii suplimentare de plata
in suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe venituri din salarii si contributii
sociale.
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in drept, sunt aplicabile dispozitiile art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza :

“Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
naturé obtinute de o persoana fizica ce desfasoard o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplicad si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[..]

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor in
vederea impunerii.

[...]”, coroborat cu pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“106. Venitul brut Ilunar din salarii reprezintd totalitatea veniturilor
realizate intr-o luna conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o persoana
fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea acestora sau de
forma sub care sunt acordate”.

Totodata, dispozitile pct.67 si pct.68 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad:

"67. Veniturile de natura salariala prevazute la art.55 din Codul fiscal,
denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitati
dependente, daca sunt indeplinite urmatoarele criterii:

- partile care intra in relatia de munca, denumite in continuare angajator Si
angajat, stabilesc de la inceput: felul activitatii, timpul de lucru si locul
desfasurarii activitatii;

- partea care utilizeaza forfa de munca pune la dispozitia celeilalte péarti
mijloacele de munca, cum ar fi; spalii cu inzestrare corespunzéatoare,
imbracaminte speciala, unelte de munca si altele asemenea;

- persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizicd sau cu
capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu;
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- platitorul de venituri de natura salariala suporta cheltuielile de deplasare
in interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de delegare-
detasare in tara si in strainatate, si alte cheltuieli de aceasta natura, precum gi
indemnizatia de concediu de odihna gi indemnizatia pentru incapacitate
temporara de munca suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte persoane i
este obligata sa respecte conditiile impuse de aceasta, conform legii.

68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca,
precum i orice sume de naturé salariala primite in baza unor legi speciale,
indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual
de munca, a contractului colectiv de munca, precum gi pe baza actului de
numire:

- salariile de baza;
- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporara in altd munca, pentru reducerea
timpului de munca, pentru carantina, precum si alte indemnizatii de orice fel,
altele decét cele mentionate la pct. 3, avand aceeasi natura;

- recompensele si premiile de orice fel;

- sumele reprezentand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit legii,
personalului din institutiile publice, cele reprezentand stimulentele acordate
salariatilor agentilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor primite
de salariat cu titlu de despagubiri reprezentand contravaloarea cheltuielilor
Salariatului gi familiei sale necesare in vederea revenirii la locul de munca,
precum si eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a intreruperii
concediului de odihna;

- sumele primite in caz de incapacitate temporara de munca;

- valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de crega, tichetelor de
vacanta, acordate potrivit leqii;

- orice alte castiguri in bani gi in natura, primite de la angajatori de cétre
angajati, ca plata a muncii lor;”.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria veniturilor din
salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de o
persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei relatii
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contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata activitatea
remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

X. S.R.L. a incheiat contracte de prestarii servicii cu beneficiarii din
Germania, respectiv .X. GmbH & Co.Kg .X., .X. .X. in domeniul prelucrarii
carnii.

Prin actul de control contestat, organele de inspectie fiscala au precizat ca
in contractul incheiat intre societatea verificata in calitate de executant si firma
beneficiara din Germania, in calitate de beneficiar, la pct.6 alin.(1) se prevede
ca: "Drepturile la salariul pentru lucru cu ora facturate se achita cel tarziu in
termen de 7 zile de la data facturarii prin transfer bancar...”, iar la punctul 1 se
stipuleaza: "Executantul efectueazéa lucréari cu forta propie de munca, in spatiile

»

de lucru ale beneficiarului..... .

in relatia cu personalul trimis la munca in Germania, .X. S.R.L. a intocmit
urmatoarele inscrisuri si documente:

- contractul colectv. de munca finregistrat la [.TM. .X.
sub nr..X./15.05.2014, unde la art.61 se precizeaza ca:

"Veniturile obtinute in stréinatate realizate in conformitate cu prevederile
Conventiei pentru evitarea dublei impuneri incheiate de Roméania cu Germania
se supun impozitarii Germane i vor fi achitate in Euro, societatea obligandu-
se s& achite impozitele aferente, in conformitate cu legislatia pentru evitarea
dublei impuneri incheiate de Roméania si Germania, de asemenea, societatea
va intocmi si va depune la organele fiscale din statul respectiv toate declaratiile
de impunere care privesc veniturile realizate de céatre salariat in strainatate.

Pe durata detagarii in strainéatate salariatul va primi in Germania salariul
in Euro prevazut in contractul individual de munca, salariul realizat in Romania
va fi inclus in baza de impozitare a veniturilor realizate in Germania, urmand ca
la sfarsitul perioadei s& se aibé in vedere prevederile Conventiei pentru
evitarea dublei impuneri incheiate de Romania cu statul respectiv’.

Totodata, la art.64 din contractul colectiv de munca inregistrat la [.T.M. .X.
sub nr..X./15.05.2014, se stipuleaza:

"Partile contractante stabilesc ca drepturile salariale sé se plateasca
pana in data de 10 a lunii urmataore celei pentru care se platesc drepturile
pentru salariatii din Romania si pana in data de 20 a lunii urmatoare pentru
angajatii detasati in Germania”, iar la art.65 din contractul colectiv de munca se
prevede: "Alte drepturi acordate in bani si/sau in naturd aferente desfasurarii
activitatii in strainatate salariatului i se va acorda cazarea pe toata durata
desfasurarii activitatii, transportul la locul de muncé din strainatate la inceputul

20/40



perioadei de detasare, intrucét detasarea se desfasoard pe o duratéd mai mare
de 30 de zile, indemnizatia de detasare este inclusa in veniturile realizate in
Stréinétate si se supun legislatiei fiscale din statul respectiv’.

- contracte individuale de munca pentru persoanele incadrate in munca cu
timp intreg (8 ore/zi);

- acte aditionale si nota de informare la contractele individuale de munca,
unde la pct.3 se precizeaza: “drepturile cuvenite salariatului detasat se acordéa
de catre angajator, se va achita un salariu brut de .X. lei la punctul de lucru al
firmei din Germania in Euro, iar diferenta de venit i se va achita tot la punctul de
lucru al firmei din Germania in Euro in functie de orele lucrate, minim 8 euro/oré
brut”.

Din actul aditional si nota de informare la contractul individual de munca
nr..X./07.07.2015 si nr..X./10.09.2015, aflate la dosarul cauzei, rezulta ca:

- "angajatul este detasat pentru indeplinirea sarcinilor in industria
alimentara, in domeniul de prelucrare a carnii;

- prin detasarea salariatului i se modifica locul muncii, care va fi astfel
la .X. — Germania;

- veniturile obtinute in strainéatate realizate in conformitate cu prevederile
Conventiei pentru evitarea dublei impuneri incheiate de Roméania cu Germania
se supun impozitérii Germane si vor fi achitate in Euro, ... societatea va intocmi
Si va depune la organele fiscale din statul respectiv toate declaratiile de
impunere care privesc veniturile realizate de cétre salariat in strainéatate...;

- conform regulamentului UE in cazul detasarii in strainatate salariatul
are dreptul la cazare pe durata desfasurérii activitatii, la transportul pana la
locul de detasare din strainatate la inceputul perioadei de detasare”.

- pentru salariatii trimisi la munca in Germania, .X. S.R.L. a obtinut de la
Casa Nationala de Pensii, formularele A1 ce atesta calitatea titularului de
asigurat la sistemul de securitate sociala a Romaniei, certificand faptul ca
titularul sau se supune legislatiei romanesti si nu datoreaza contributii sociale
in Germania, potrivit art.19 alin.(2) din Regulamentul CE 987/2009 de stabilire
a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului CE 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala;

- state de plata lunare pentru salariul de baza brut lunar inscris in
contractele de munca, sume pentru care s-au calculat si virat impozit pe
veniturile din salarii si contributiile sociale aferente in Romania si salariul obtinut
in Germania pentru activitatea desfasurata pe teritoriul Germaniei, diferentiat in
functie de calificare, prezenta si grad de indeplinire a normei de lucru, sume

21/40



pentru care a fost calculat, retinut si virat impozit pe venitul din salariu realizat in
Germania, la organul fiscal teritorial din Germania.

Pentru sumele de bani achitate in euro salariatilor pentru activitatea
desfasurata pe teritoriul Germaniei, .X. S.R.L. nu a calculat, retinut, declarat si
virat impozitul pe venituri din salarii si contributiile sociale aferente datorate
bugetului consolidat al statului.

La calculul salariilor in euro acordate angajatilor pentru munca prestata in
Germania, s-a avut in vedere efortul individual al fiecaruia.

Castigul net obtinut in Germania de catre salariatii .X. S.R.L. a fost
variabil si a fost stabilit pentru fiecare angajat in parte in functie de numarul total
de ore lucrate si de gradul de indeplinire a normei de lucru.

Sumele acordate angajatilor trimisi la munca in Germania au fost
inregistrate in evidenta contabila in conturile 641.30000 "Cheltuieli cu salariile
personalului Germania”, fara a se calcula si vira la bugetul general consolidat al
statului impozitul pe venituri din salarii si contributiile sociale aferente acestor
sume in cuantum de .X. lei.

Se retine ca sumele acordate in Germania sub denumirea de
indemnizatie de detasare au o componenta variabila stabilita pe baza statelor
de salarii intocmite in Germania in functie de timpul lucrat, iar pentru acestea
s-au retinut si virat in Germania impozitul pe venitul din salarii, fiind tratate de
catre societate in aceasta tara ca fiind venituri de natura salariala.

Din analiza modului in care angajatul si angajatorul au convenit acordarea
acestor sume rezulta cu claritate ca acestea sunt conditionate de numarul de
ore lucrate si respectiv de performanta profesionala, obtinute de fiecare salariat
ca rezultat a muncii prestate.

Pentru aceste sume achitate salariatilor, societatea nu a prezentat ordine
de deplasare in care sa se mentioneze obligatoriu: ora si data plecarii/sosirii,
locul unde s-a deplasat, indemnizatia zilnica primita, numarul de zile de
deplasare.

In acest sens, este si adresa nr..X./25.09.2014 emisa de Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale in care se
precizeaza ca: “sumele primite in Republica Federalda Germania de catre
personalul roman detagat, ca platd a muncii lor, in functie de performantéa si de
rezultatele obtinute de fiecare, sunt venituri salariale si/sau asimilate salariilor,
iar potrivit prevederilor art. 296* lit.o) si art. 296° din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, reprezinta baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii’.
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Organul de solutionare a contestatiei retine ca in vederea formularii unei
opinii de specialitate, Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale din Ministerul Finantelor Publice, prin adresa
nr..X./10.09.2014 inregistrata la Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice sub nr. .X./11.09.2014, a solicitat punct de vedere prin
care aceasta autoritate de reglementare si sinteza, elaborare si autorizare a
cadrului legislativ in domeniul muncii, protectiei, coeziunii sociale si respectiv
mobilitatii fortei de munca sa se pronunte in mod expres asupra naturii juridice
a indemnizatiei pentru munca in strainatate inscrisa in actul aditional la
contractul individual de munca, respectiv daca aceasta reprezinta sau nu un
drept de natura salariala sau o indemnizatie de detasare, pentru salariati
detasati in Germania.

Prin adresa nr..X./.X./23.09.2014 semnata de secretarul general din
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, s-a
precizat ca: ’indemnizatia pentru munca in stréinatate astfel cum este
mentionata in actele aditionale la contractele individuale de munca, constituie
un drept de naturd salariald, deoarece nu se identificad cu indemnizatia de
detasare, astfel cum aceasta este reglementatad de prevederile art.42-47 din
Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii, republicatd, cu modificéarile i
completarile ulterioare”

Mai mult, aceste sume au fost tratate de .X. S.R.L. in Germania ca
venituri de natura salariala, pentru toate aceste sume fiind retinut si virat in
Germania, impozitul pe venitul din salarii.

Totodata, se retin si dispozitile art.12 alin.(1) din Regulamentul CE
883/2004, unde se precizeaza: "Persoana care desfasoara o activitate salariata
intr-un stat membru, pentru un angajator care isi desfasoara in mod obisnuit
activitatile in acest stat membru, si care este detasatéd de angajatorul respectiv
in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continua sa fie supusa
legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata previzibila a activitatii sa
nu depaseasca douézeci si patru de luni si s& nu fi fost trimis sé& inlocuiascé o
alta persoana’.

Avand in vedere faptul ca sumele platite in Germania nu reprezinta
rambursari ale unor cheltuieli de transport, cazare, masa justificate cu
documente in conditile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste sume sunt venituri de natura salariala in conformitate cu art.55 alin.(2)
lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar nu indemnizatii de delegare/detasare reglementate de
art.55 alin.(4) lit.g) din actul normativ mentionat mai sus.
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Intrucat veniturile realizate de salariati in strainatate au fost incadrate in
categoria veniturilor de natura salariala, in conformitate cu prevederile art.55
alin.(1), alin.(2) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu pct. 67, pct.68 si pct.106 din Hotaréarea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, .X. S.R.L. avea obligatia calcularii, retinerii si
virarii obligatiilor fiscale in suma totala de .X. lei cu titlu de impozit pe venituri
din salarii si contributii sociale aferente perioadei aprilie 2012 — decembrie
2015.

La stabilirea obligatiilor suplimentare de platda in cuantum de .X. lei
reprezentand impozit pe venituri din salarii si contributii sociale s-au avut in
vedere art.6, art.64, art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.12 alin.(1) din Regulamentul (CE) nr.883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29.04.2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala, art.18 alin.(3) din Legea nr.19/2000, art.55, art.57, art.58,
art.91 pct.5, art.29675 alin.(1), alin.(2), alin.(3), alin.(4), art.296"4 alin.(1) lit.a),
lit.u), lit.m), art.296”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, art.27 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art.80 alin.1 lit.a),
art.101 alin.(1) lit.a) din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente
si boli profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare, art.19 lit.a), art.26,
art.27 alin.(1) din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupari fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.7 alin.(1) din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.258 alin.(1), art.257 alin.(2) lit.a) din Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, art.5
lit.a), art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.15 pct.1, art.23 din Legea nr.29/2002 privind
ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Federala Germania pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in acelasi sens este si Decizia nr.4646/2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se stipuleaza ca atat timp cat sumele de bani acordate
salariatilor detasati au fost conditionate de numarul de ore lucrate rezulta ca
acestea reprezinta o contraprestatie pentru activitatea desfasurata in cadrul
firmei, sumele astfel acordate fiind de natura salariala, efectul produs ca urmare
a gresitei incadrari de catre societate a sumelor platite fiind acela al eludarii
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dispozitiilor legale romanesti privind impozitele si contributiile sociale, atat timp
cat legislatia interna contine prevederi care pot exclude de la impozitare si
contributii sumele achitate efectiv cu titlu de diurna.

Totodata, se retine ca in considerentele DAeciziei nr.4646/08.11.2012,
dosar nr.182/45/2010, definitiva, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se precizeaza urmatoarele:

"Desi a apreciat ca este adevéarat ca angajatii societatii reclamante aveau
dreptul la o diurna care sé& acopere contravaloarea cheltuielilor de maséa si
eventual compensarea baneascéd a disconfortului generat de deplasarea in
stréinétate, Curtea a retinut culpa societétii pentru faptul cé nu a stabilit aceasta
diurnd intr-un cuantum fix pentru a acoperi intocmai acele necesitéti si a ales sé
acorde o suma doar cu titlu de recompensare a realizarilor profesionale” .

Pentru a detaila cele de mai sus, se retine ca este de natura juridica a
notiunii de indemnizatie de detasare faptul ca aceasta este nediferentiata,
reprezentand o suma fixa care sa acopere cheltuielile inerente unei deplasari si
compensarii, disconfortului creat ca urmare a mutarii intr-o alta localitate,
nevoile salariatilor detasati fiind aceleasi indiferent de nivelul productivitatii
muncii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca sumele de bani acordate
salariatilor pe criterile numarului de ore de munca lucrate si a realizarilor
efectuate au natura juridica a veniturilor salariale neputand fi incluse in sfera
juridica a diurnei/indemnizatiei de delegare/detasare care au un caracter
general al echilibrarii unui disconfort creat.

Mai mult, din contestatia formulata de societate se retine ca:

“indemnizatiile de detasare au fost acordate intr-un cuantum cuprins intre
30 - 85 euro/zi in functie de activitatea fizicd depusé de fiecare persoana;

Conform contractului colectiv de munca inregistrat la Inspectoratul
Teritorial de Muncad .X. sub nr..X./15.05.2014 indemnizatia reprezintd suma
plétitd de angajator peste salariul de baza, in functie de anumite criterii
specifice (indemnizatie de conducere, de detasare)”.

Referitor la invocarea prevederilor Legii nr.209/2015 privind anularea unor
obligatii fiscale, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
avand in vedere adresa nr..X./15.03.2016 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., aflata la dosarul cauzei, de unde rezultéd ca "in urma
analizei s-a constatat cé obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de Impunere
nr.F-.X./31.03.2016 nu intr& sub incidenta prevederilor art.2 din Legea
nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale”.
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Astfel, prin adresa nr..X./.X./19.10.2015 emisa de Directia generala de
legislatie Cod procedura fiscala reglementari nefiscale si contabile, intr-o speta
asemanatoare, aflata la dosarul cauzei, referitoare la aplicabilitatea
prevederilor Legii nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, preciza ca
nu sunt aplicabile dispozitiile art.2 din Legea nr.209/2015 privind anularea unor
obligatii fiscale, in situatia in care organul fiscal nu a procedat la recalificarea
sumelor platite de societate potrivit dispozitiilor art.7 sau art.11 din Codul fiscal.

Asadar, sumele acordate angajatilor detasati in Germania nu pot fi
considerate ca indemnizatii de delegare/detasare, acestea nefiind varsate cu
tittlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, in sensul
art.3, alin.(7) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului:
“Alocatiile specifice detasarii sunt considerate parte a salariului minim, in
masura in care nu sunt varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate
efectiv pentru detasare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa”, or
asa cum s-a retinut mai sus, .X. S.R.L. nu a depus la dosarul cauzei
documente justificative care sa confirme efectuarea cheltuielilor cu transportul,
cazarea si masa de catre salariatilor detasati la munca in Germania.

in aceste conditii, sumele acordate angajatilor detasati in Germania nu pot
fi considerate alocatii specifice detasarii — acestea sunt parte a salariului minim
garantat prin Directiva Parlamentului European si a Consilului nr.96/71/CE din
1996.

Avéand in vedere adresele sus mentionate referitoare la aplicabilitatea in
speta a prevederilor Legii nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale
precum si dispozitile din Anexa 5 la Ordinul 2202/2015 pentru aprobarea
procedurilor de anulare a obligatiilor fiscale ce fac obiectul prevederilor Legii
nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale si al Legii nr.225/2015 privind
anularea contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru anumite categorii
de persoane fizice, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a luat act
de faptul ca societatea nu se incadreaza in prevederile Legii nr.209/2015
privind anularea unor obligatii fiscale si a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prevederile Legii nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale trebuie
privite ca o amnistie acordata operatorilor economici in ceea ce priveste plata
datoriilor la bugetul de stat reprezentate de impozitul pe veniturile din salarii si
contributii sociale rezultate prin recalificarea unor activitati pentru o perioada de
timp bine determinata si in conditiile prevazute in actul normativ mentionat.

Referitor la sustinerea .X. S.R.L. in sensul ca "nu are calitatea de platitor
de venituri din activitati dependente, intrucat sumele sunt plétite de sediul
permanent din Germania si nu este persoana juridicaé la care isi desféasoaréa
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activitatea persoanele fizice, chiar daca aceste sume s-ar fi impozitat in
Romania, titularul obligatiei de a declara in Romania venitul si de a solicita
creditul fiscal ar fi fost persoana fizica beneficiar al venitului, iar nu societatea
din Romania”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
societatea nu depune la dosar documente care sa confirma ca persoanele
detasate au certificat de rezidenta fiscala in Germania.

Mai mult, din actele existente la dosar se retine ca .X. S.R.L. este acea
care a incheiat contracte de prestarii servicii cu beneficiari din Germania n
domeniul prelucrarii carnii si nu persoanele detasate care sa aiba calitatea de
persoana fizica independenta care sa desfasoare activitate in nume propriu pe
teritoriul Germaniei si sa fie platite direct de societatile germane in baza
contractelor de prestarii servicii incheiate cu acestea. in speta, persoanele fizice
sunt angajati ai .X. S.R.L, detasati pentru a desfasura activitati de presarii
servicii pe teritoriul Germaniei in baza contractelor incheiate de societate cu
beneficiari din aceasta tara.

Referitor la alegatia societatii potrivit careia Decizia de impunere
contestata nu este motivata corespunzator, aceasta nu poate fi retinuta intrucat
din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca in cuprinsul
deciziei de impunere este mentionat cu caracter explicit, la pct. Motivul de fapt,
ratiunea pentru care a fost calculat impozitul pe venit si contributiile salariale,
detalierea rationamentului care a condus la aceasta concluzie fiind cuprinsa in
cele 24 de pagini ale Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./31.03.2016, act
care este parte componenta a deciziei de impunere nr.F-.X./31.03.2016.

In concluzie, avand in vedere c& argumentele invocate de .X. S.R.L. nu
sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspecitie fiscala, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiatad contestatia
formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./31.03.2016,
pentru suma totala de .X. lei reprezentand: contributie de asigurari sociale
datorata de angajator in cuantum de .X. lei, contributie individuala de asigurari
sociale in cuantum de .X. lei, contributie de asigurari pentru accidente de
munca in cuantum de .X. lei, contributie de asigurari pentru somaj datorata de
angajator in cuantum de .X. lei, contributie individuala de asigurari pentru somaj
in cuantum de .X. lei, contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale in cuantum de .X. lei, contributie pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator in cuantum de .X. lei, contributie individuala de
asigurari de sanatate in cuantum de .X. lei, contributie pentru concedii i
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indemnizatii de asigurari sociale de sanatate in cuantum de .X. lei si impozitul
pe venituri din salarii in suma de .X. lei.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata cauza supusa solutionarii este daca beneficiaza de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
servicii in conditiile in care societatea nu face dovada ca acestea sunt
destinate operatiunilor taxabile.

in fapt, .X. S.R.L. sustine cd a incheiat Contractul de inchiriere
nr..X./27.06.2013 cu S.C .X. S.R.L pentru spatiul din str..X., loc. .X., spatiu unde
societatea contestatara si S.C .X. S.R.L desfasoara acelasi gen de activitatii.

La verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
contractul de finchiriere nr..X./27.06.2013 nu se specifica suprafata inchiriata,
perioada in care isi desfasoara activitatea angajatii in spatiu respectiv, alte
aspecte legate de locatie.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X. lei
anul 2013 + .X. lei anul 2014 + .X. lei anul 2015) aferenta cheltuielilor cu chirie
spatiu in cuantum de .X. lei (.X. lei anul 2013, +.X. lei anul 2014 + .X. lei anul
2015) intrucat societatea nu face dovada ca achizitile de servicii sunt destinate
in folosul operatiunilor sale taxabile.

in drept, la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

” (2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile” .

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca o persoana
impozabila poate sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
servicii daca acestea sunt efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile,
respectiv in scopul imbunatatirii propiei activitati.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine faptul
ca organele de inspectie fiscalda nu au acordat societatii dreptul de deducere
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pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta anilor
2013 - 2015 pe motiv ca aceasta nu probeaza cu documente necesitatea
utilizarii spatiului inchiriat cat si nivelul chiriei, ca inchirierea a fost necesara in
scopul dezvoltarii activitatii desfasurate.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in contractul de
inchiriere nu se mentioneaza suprafata inchiriata, perioada in care fisi
desfasoara activitatea salariatii in spatiul respectiv, tindnd cont ca pentru
realizarea obiectului de activitate se impune utilizarea intregului flux de
fabricatie. De asemenea, se retine ca societatea nu a depus in sustinerea
contestatiei alte documente justificative.

Totodata, se retine ca, prin procesul verbal privind sustinerea orala a
contestatiei din data de 02.08.2016, aflat in copie la dosarul cauzei, s-a solicitat
societati sa depuna ca material probator contractul de inchiriere
nr..X./27.06.2013 precum si alte acte doveditoare in sustinerea cauzei, dar
pana la data emiterii prezentei decizii aceasta nu a raspuns celor solicitate.

in ceea ce priveste sustinerea societatii ca incheirea contractului de
inchiriere este justificata in baza principiului libertatii de gestiune in baza caruia
contribuabilul poate incheia acele contracte pe care le apreciaza ca fiind
necesare in vederea realizarii obiectului de activitate si ca organul fiscal nu
poate cenzura necesitatea incheierii contractului de inchiriere, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere faptul ca pentru a
beneficia de deductibilitatea TVA, inchirierea efectuata nu trebuie sa fie numai
generic inscrisa intr-o factura fiscala, fiind obligatoriu ca beneficiarul sa
dovedeasca ca aceasta serveste operatiunilor taxabile pe care le desfasoara.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au precizat ca ’din discutiile
purtate cu reprezentantii societétii reiese ca angajatii .X. S.R.L. .X. lucreaza 2
ore pentru aceasta si 6 ore pentru S.C .X. S.R.L, angajatii societétilor
respective executand acelasi gen de lucrari”, ceea ce demonstreaza caracterul
evaziv, neconcludent, confuz, al contractului de inchiriere incheiat de societatea
contestatoare, ai carei angajati lucrau o treime din timpul de lucru pentru .X.
SRL si doua treimi din timpul de lucru pentru proprietarii cladirii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt
de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat drept de deducere al
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu chiria
privind spatiul din str. .X., loc. .X., motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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3. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei reprezentand:
- X lei dobénzi si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de stat datorata de angajator;
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati;
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari de sanatate datorata de angajator;
- .X. lei dobénzi si penalitati de intarziere aferente contributiei

individuale de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
- .X. lei dobénzi si penalitati de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de

asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente

contributiei individuale de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati,
X. lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei

la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venituri din salarii;

- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea calcularii de
accesorii in suma de .X. lei prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr..X./16.05.2016 asupra debitelor cu titlu de impozit pe venituri
din salarii, contributii sociale, impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata
in conditiile in care acestea nu au fost achitate la scadenta iar contesta-
toarea nu aduce in sustinere documente din care sa rezulte ca baza de cal-
cul a accesoriilor ar fi fost stabilita eronat de organele fiscale.
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in fapt, se retine ca prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr..X./16.05.2016 emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
au fost calculate in sarcina contestatarei pentru perioada 25.09.2012 -
16.05.2016 obligatii fiscale accesorii in suma totala de .X. lei aferente debitelor
cu titlu de impozit pe venituri din salarii, contributii sociale, impozit pe
profit si taxa pe valoarea adaugata.

Documentul prin care s-a individualizat obligatia principala de plata sunt:

Declaratia 112 nr..X./21.04.2016, Decizia de impunere F-.X./31.03.2016,
Declaratia 100 nr..X./25.04.2016 si Declaratia 300 nr..X./25.04.2016.

in drept, in speta sunt aplicabile dispozitiile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1)
si art.120” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada 25.09.2012 — 31.12.2015, unde se precizeaza:

"ART. 119
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitati de in-
tarziere.

ART. 120

Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei da-
torate inclusiv”.

ART. 120M

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intérziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intadrziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) dacéa stingerea se realizeaza in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse; [...]".

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale rémase nestinse.
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(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de plata a dobanzilor’.

Pentru perioada 01.01.2016 — 16.05.2016, in speta devin incidente
dispozitile art.173, art.174 si art.176 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, unde se stipuleaza:

"ART. 173
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
fiscale principale, se datoreazad dupé acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.

ART. 174
Dobanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepénd cu ziua
imediat urmétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

ART. 176
Penalitati de intarziere

(1) Penalitétile de intéarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentéa si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art.174 alin. (2) - (4) si art. 175
sunt aplicabile in mod corespunzétor.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor (...)”.

In consecinta, accesoriile se calculeaza pentru sume datorate si neplatite
in termenul legal la bugetul general consolidat al statului.

Din actele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca intrucat in sarcina contestatarei au fost mentinute ca
datorate debite in suma de lei reprezentand impozit pe venituri din salarii,
contributii sociale si taxa pe valoarea adaugata, asa cum rezulta la pct.1.2 din
prezenta decizie, ca o consecinta, .X. S.R.L. datoreaza si accesoriile aferente
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in cuantum de .X. lei conform principiului de drept, accessorium sequitur
principale.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, din
actele existente la dosar se retine ca acestea au fost calculate pentru perioada
25.04.2016 — 05.05.2016 asupra debitului reprezentdnd impozit pe profit
individualizat ca obligatie de plata prin declaratia 100 nr. .X./25.04.2016, achitat
cu intarziere de societate fata de data scadentei.

4. Referitor la solicitarea societatii de anulare in parte a Deciziei
privind modificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale
emisa sub nr.F-.X./31.03.2016 de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
chiria considerate cheltuieli nedeductibile fiscal de catre inspectia fiscala,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in
care aceasta suma contestata de societate este mai mica decat cuantum
de 5 milioane de lei, iar contestatara nu are calitatea de mare contribuabil
la data formularii contestatiei.

in fapt, urmare inspeciiei fiscale efectuate la .X. S.R.L. organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
emis Decizia privind modificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei
fiscale emisa sub nr.F-.X./31.03.2016 prin care au stabilit ca societatea a
denaturat rezultatele fiscale Tinregistrate pentru perioada iulie 2013 -
septembrie 2015, cu suma de .X. lei.

Prin contestatie, societatea solicita anularea in parte a Deciziei privind
modificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale emisa sub
nr.F-.X./31.03.2016 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X..

in drept, sunt aplicabile prevederile art.269 alin.2 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
Si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

De asemenea, art.272 alin.2 lit.a si alin.5 lit.a din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare cu
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modificarile si completarile ulterioare, aplicabil la data depunerii
contestatiei, stipuleaza:

“(2) Structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul fiscal contestatarii este competenta pentru solutionarea contestatiilor
ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 5 milioane lei(...)

(5) Directia generalé de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F. este
competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare; {(...)”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competentda de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale emisa sub nr.F-.X./31.03.2016 prin care au fost stabilite sume
in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare.

Totodata, pct.5.7 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede ca:

“5.7. In Situatia in care, in urma unei inspectii fiscale efectuate la un
contribuabil, organul de inspectie fiscala emite atat decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, céat si
dispozitie de masuri privind diminuarea pierderii fiscale, cele doua acte
administrative fiscale sunt acte distincte, competenta de solutionare fiind cea
care rezultd din suma contestata aferenta fiecarui act administrativ fiscal luat
individual. In situatia dispozitiei de masuri privind diminuarea pierderii fiscale,
competenta de solutionare este datd de suma cu care se diminueaza
pierderea.”

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si intrucat suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu chiria considerate cheltuieli
nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala prin Decizia privind
modificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale emisa sub
nr.F-.X./31.03.2016 de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. sunt
in cuantum de pana in 5 milioane lei, iar societatea nu are calitatea de
mare contribuabil, se retine ca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu are competenta de solutionare a deciziei in cauza, aceasta
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intrand Tn competenta structurii specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiei generale regionale ale finantelor publice in a carei raza
teritoriala isi are domiciliul fiscal .X. S.R.L.

Astfel, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi remisa
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat in vederea
transmiterii spre competenta solutionare, organului de solutionare
competent.

5.Referitor la solicitarea de anulare a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./31.03.2016, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta materiala
de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care prin dispozitia de
masuri s-a dispus masura ca unitatea sa intrepinda demersurile necesare
in vederea punerii de acord a evidentelor fiscale ale societatii aferente
anilor 2012 - 2015 cu constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./31.03.2016.

in fapt, organele de inspectie fiscala au dispus prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./31.03.2016,
urmatoarele:

3.1. Masura:

3.1.1 Unitatea va intrepinde demersurile necesare in vederea punerii
de acord a evidentelor fiscale ale societatii aferente anilor 2012 - 2015 cu
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./31.03.2016.

intrucat in timpul inspectiei fiscale au fost calculate obligatii datorate de
societate aferente veniturilor de natura salariala localizate la subunitatea din
Germania, la nivel de .X. lei pentru un fond de salarii in suma de .X. lei pentru
perioada 2012 -2014, profitul impozabil se ajusteaza avandu-se in vedere si
nivelul cheltuielilor cu obligatiile salariale stabilite suplimentar.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

[]
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(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere
se contesta numai impreuna”,

coroborat cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat’.

De asemenea, art.272 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

[]

(5) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 5 milioane lei sau
mai mare;

c) decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate de marii
contribuabili;

d) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale indiferent de
cuantum, precum gi decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate de
contribuabili impotriva actelor emise de organele fiscale din aparatul central al
A.N.AF;

e) deciziile de regularizare emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, in cazul contestatiilor formulate de marii contribuabili, indiferent de
cuantum”.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus i
masurile stabilite in sarcina .X. S.R.L. prin Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. .X./31.03.2016, se retine ca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de solutionare a
dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale
emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile
art.272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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“(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decat
cele prevazute la alin.(1) se solutioneaza de céatre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr.(2) la Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr.3833/2015 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscald reprezintad actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
prevede ca:

“6.1.Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a
organelor specializate prevazute la art.272 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.272 alin.(6) din
Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la
art.272 alin.(1) din Codul de proceduré fiscala, si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.

Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere ca
masurile stabilite in sarcina .X. S.R.L. prin Dispozitia nr. .X./31.03.2016 se
refera la intreprinderea demersurilor necesare in vederea punerii de acord
a evidentelor fiscale ale societatii aferente anilor 2012 - 2015 cu
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./31.03.2016 rezulta ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor emitente ale actului administrativ contestat, respectiv. Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., Directia Generala de Solutionare a
Contestatjilor neavand competenta materiala de solutionare a dispozitiilor
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate, precum si in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se:
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate de .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./31.03.2016 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./31.03.2016 de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. pentru suma de lei reprezentand:

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator;
- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale de stat retinuta de
la asigurati;
- .X. lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;
- .X. lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator,
- .X. lei contributia individuala de asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;
X. lei contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice;
X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de

la asigurati;

X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

X. lei impozitul pe venituri din salarii,

si Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
nr..X./16.05.2016 pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X lei dobénzi si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugats;
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de stat datorata de angajator;
- . X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati;
- .X. lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli
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profesionale datorata de angajator;
- .X. lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari de sanatate datorata de angajator;
- .X. lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente

contributiei individuale de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei
la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venituri din salarii;

X. lei dobénzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de .X.
S.R.L. impotriva Deciziei privind modificarea bazei de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale emisa sub nr.F-.X./31.03.2016 de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. si remiterea acesteia organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal contestat, in vederea transmiterii, spre competenta
solutionare, structurii specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
Directiei Generale Regionale ale Finantelor Publice .X..

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionarea Contestatjiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
X. S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./31.03.2016 si transmiterea acesteia spre competenta
solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
inspectie fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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