DECIZIA NR. 525/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L.
din sat X, jud. X, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov
sub nr. 6419/31.03.2021 si nr. 7266/09.04.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre A.J.F.P.
X, prin adresele nr. 1147/29.03.2021 si nr. 15167/08.04.2021, inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov
cu nr. 6419/31.03.2021 si nr. 7266/09.04.2021, cu privire la contestatia formulata de S.C. X
S.R.L., CUIX, inmatriculatad la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX0/2000, cu domiciliul
fiscal in sat X, com. X, str. Bruxelles, nr. 10, jud. X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 1147/08.03.2021, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/12.01.2021,
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/12.01.2021 si impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentidnd dobéanzi si penalitati de
intarziere nr. X/02.02.2021 si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/02.02.2021.

Obiectul contestatiei il reprezinta suma de X1 lei, compusa din:
- X2 lei impozit pe profit;

- X3 lei impozit pe veniturile din alte surse;

- X4 lei dobéanzi;

- X5 lei penalitati de intarziere;

- X6 lei penalitati de nedeclarare.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la datele la care contribuabilul a confirmat primirea Deciziei de impunere nr.
F-X/12.01.2021 si a Deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii X/02.02.2021, respectiv
18.01.2021 si 10.02.2021, potrivit documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si data la
care a fost predat curierului plicul continand contestatia in original, respectiv 04.03.2021, asa
cum rezulta din AWB anexat in copie la dosar.

Contestatia este formulata prin SCA PP, la dosar fiind anexata imputernicirea avocatiala
seria X nr. 193947/2020 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin avocat.

I. S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/12.01.2021, emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/12.01.2021 de céatre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitdnd anularea acesteia cu privire la
impozitul pe profit in suma de X2 lei si la impozitul pe veniturile din alte surse in suma de
X3 lei.

De asemenea, societatea se indreaptd impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd dobénzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021 si a
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare
nr. X/02.02.2021, solicitdnd anularea acestora.
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in fapt, petenta solicita:

— anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale nr. F-X/
12.01.2021 cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata, in suma de X7 lei, din
care X2 lei impozit pe profit pentru perioada 2015-2019 si X3 lei impozit pe veniturile din alte
surse pentru perioada 2015-2019;

— Revocarea/anularea Deciziei nr. X/02.02.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare in cuantum de X6 lei si a Deciziei nr. X/02.02.2021
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentadnd dobéanzi si penalitati in cuantum de X8 lei:

i) in_principal ca efect al anularii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
nr. F-X/12.01.2021;

ii) in subsidiar, reducerea cu 75% a obligatiilor fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare, potrivit art. 181 alin. (2) Cod procedura fiscala, avand in vedere ca la data de
21.12.2020 a fost achitata suma de XX103 lei aferenta Deciziei de impunere provizorii privind
obligatiile fiscale principale nr. F-W/21.12.2020;

— sustinerea orala a contestatiei in temeiul art. 276 alin. (5) Cod procedura fiscala;

— neinceperea/ suspendarea executarii silite a actelor administrative contestate (inclusiv din
perspectiva neinscrierii X SRL cu eventuale datorii in fisa fiscala si/ sau in certificatul de atestare
fiscalda pe care il solicitd lunar in vederea participarii la procedurile de licitatii publice), prin
depunerea unei scrisori de garantie bancara.

1.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale

In motivarea contestatiei, societatea precizeaza ca in urma inspectiei fiscale realizate,
organele de control au stabilit in sarcina sa un impozit pe profit suplimentar in suma totala de X2
lei, rezultat prin aplicarea cotei de impozit de 16% asupra bazei impozabile de X10 lei,
reprezentdnd contravaloarea unor tichete cadou reincadrate de organele de inspectie fiscala
drept cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului exercitiului financiar, in conditile in care,
sustine aceasta, fusesera deja incadrate de societate drept cheltuieli nedeductibile- rezultand
astfel dubla impozitare a aceleiasi baze impozabile.

De asemenea, se afirma ca organele de control au stabilit n sarcina societatii si un
impozit pe veniturile din alte surse, in suma totala de X3 lei, rezultat prin aplicarea cotei de
impozit de 16% pentru perioada 2015-2018, respectiv 10% pentru perioada 2018-2019, asupra
bazei impozabile de X11 lei, reprezentand contravaloarea unor tichete cadou reincadrate de
organele de inspectie fiscala drept venituri din alte surse, in conditiile in care, sustine aceasta, si
acestea fusesera deja inregistrare/incadrate de societate drept cheltuieli nedeductibile la calculul
rezultatului exercitiului financiar- rezultand astfel dubla impozitare a aceleiasi baze impozabile.

in prezentarea situatiei de fapt, reprezentantul societatii afirma ca, in conformitate cu
strategia de dezvoltare adoptata de conducerea SC X SRL prin Deciziile nr. 1547/2006, respectiv
nr. 3/27.05.2015, pentru promovarea imaginii Societatii, precum si pentru consolidarea pozitiei
acesteia pe piata vanzatorilor de scule de mana in vederea cresterii cifrei de afaceri, X12 tichete
cadou, in valoare totala de X11 lei, au fost utilizate pentru cheltuieli de protocol, promovare,
reclama si publicitate la targurile la care societatea participa, precum si cu prilejul sesiunilor de
instruire pe care aceasta le organiza. Petenta mentioneaza ca dupa ce sesiunile de instruire se
finalizau, clientii si potentialii noi clienti erau serviti cu aperitive, chiar méncare, dulciuri, cafea si
bauturi alcoolice si nealcoolice.

Se arata in contestatie ca, pentru promovarea produselor sale, societatea organizeaza
periodic la nivelul sediului din X precum si la punctul de lucru din Bucuresti, sesiuni de instruire
cu multi dintre clienti, si ca produsele achizitionate cu acest prilej erau achitate cu tichetele cadou
pe care societatea le punea la dispozitie strict in acest scop.

Contestatara precizeaza ca in perioada 2015-2019, a achizitionat de la furnizori autorizati
X13 tichete cadou, in suma totala de X14 lei, achizitie inregistrata in contul 5328- ,Alte valori”, si
ca in mod eronat organul fiscal a calculat numarul de X15 tichete cadou achizitionate,
considerand ca valoarea minima a unui tichet cadou este de 10 lei sau multiplu de 10, diferenta
de X16 de lei fiind costuri de achizitie.
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Referitor la cele X13 tichete cadou achizitionate, petenta declara ca au fost utilizate/tratate
astfel:

a) X17 tichete au fost distribuite salariatilor, contravaloarea acestora fiind incadrata de
societate ca venituri de natura salariala, pentru care a calculat corespunzator impozitul
aferent si contributiile de asigurari sociale, in valoare totala de X21 lei, suma achitata
integral la bugetul de stat;

b) X18 tichete au fost reincadrate de catre organele fiscale ca venituri de natura salariala, si
au fost calculate suplimentar impozit pe veniturile din salarii si contributile de asigurari
sociale. Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat eronat baza
impozabila in suma de X18 lei, precum si obligatiile fiscale suplimentare, intrucat calculul
matematic corect ar fi fost X22 tichetex10 lei/buc.=X23 lei;

c) X19 tichete au fost inregistrate de societate drept cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit;

d) X20 tichete au fost reincadrate de organele fiscale drept cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, pentru care a calculat suplimentar impozit pe profit, desi ar fi fost
inregistrate si de societate drept cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.
Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat eronat o baza impozabila in
suma de X10 lei, precum si obligatiile fiscale suplimentare, intrucat calculul matematic
corect ar fi fost X20 tichete x10 lei/buc.=X24 lei.

In aceste conditii, reprezentantul societatii considera ca organele de inspectie fiscald nu
mai aveau cum sa identifice si sa incadreze ca venituri din alte surse un alt numar de X12 tichete
cadou, in suma totala de X11 lei, pentru care sa impuna obligatii fiscale suplimentare de plata
privind impozitul pe veniturile din alte surse, decat printr-o dubla impozitare a tichetelor cadou pe
care ea le impozitase deja.

in sustinerea contestatiei petenta precizeaza:
a) Organul fiscal a reincadrat drept cheltuiala nedeductibila la calculul rezultatului exercitiului
financiar contravaloarea unor tichete cadou in suma de X10 lei si s-au stabilit in sarcina sa
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma de X2 lei, prin aplicarea cotei de impozit de 16%,
in conditile in care acestea fusesera incadrate si de societate drept cheltuieli nedeductibile
(dubla impozitare a aceleiasi baze impozabile);

b) Potrivit evidentelor contabile si registrului de evidenta fiscala intocmit in perioada verificata,
societatea a nregistrat in contul 623- ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, cheltuieli in
suma totala de X25 lei, din care cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului exercitiului
financiar in suma totala de X26 lei;

c) Suma totala de X26 lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului exercitiului
financiar, include suma de X24 lei reprezentand contravaloarea tichetelor cadou ,neidentificate”
de organele de inspectie fiscala, pentru care au stabilit obligatii suplimentare de plata in suma
totala de X2 lei.

Societatea mai sustine ca pentru profitul de X24 lei, a calculat un impozit de X24x16%=
X2 lei pe care |-a declarat si platit la bugetul de stat, ceea ce demonstreaza ca bugetul de stat nu
a fost prejudiciat, chiar daca a platit suma respectiva ca impozit pe profit Si nu ca impozit pe
veniturile din alte surse.

Cu privire la suma de X11 lei, reprezentand contravaloarea unor tichete cadou utilizate in
campaniile de publicitate si marketing, societatea considera ca organele de inspectie fiscala, fara
a avea un temei de drept pentru perioada verificata, le-au reconsiderat drept venituri din alte
surse realizate de persoane fizice, in afara unor relatii de serviciu si au stabilit in sarcina sa
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de X3 lei, prin aplicarea cotei de impozit de
16% pentru perioada 2015-2017 si de 10% pentru perioada 2018-2019.

Societatea mentioneaza ca a incadrat suma de X11 lei drept cheltuieli nedeductibile la
calculul rezultatului exercitiului financiar, conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003
pentru anul 2015 si art. 19 din Legea nr. 227/2015 pentru anii 2016-2019, rezultdnd astfel un
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profit echivalent pentru care a calculat, aplicand cota de 16%, declarat si platit la bugetul general
consolidat impozitul aferent, in suma de X27 lei (X11x16%), ceea ce demonstreaza ca bugetul
de stat nu a fost prejudiciat, chiar daca a platit suma respectiva ca impozit pe profit si nu ca
impozit pe veniturile din alte surse. Aceasta mai precizeaza ca spre deosebire, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina sa un impozit pe veniturile din alte surse in suma totala de
X3 lei, prin aplicarea cotei de impozit de 16% pentru perioada 2015-2017 si de 10% pentru
perioada 2018-2019.

Aceasta sustine ca suma de X26 lei reprezentand cheltuieli considerate nedeductibile la
calculul rezultatului exercitiului financiar, include si suma de X11 lei reprezentand contravaloarea
tichetelor cadou reincadrata de organele de inspectie fiscala drept venituri din alte surse.

Cu privire cheltuielile pe care le-a considerat nedeductibile la calculul rezultatului
exercitiului financiar, in contestatie se precizeaza ca sunt evidentiate atat in registrul de evidenta
fiscala cat si in declaratile D101 depuse la organele fiscale teritoriale aferent fiecarui exercitiu
financiar.

Petenta considera ca organul fiscal nu a stabilit corect contravaloarea tichetelor cadou
inregistrate drept cheltuieli nedeductibile, prin confruntarea inregistrarilor efectuate in registrul de
evidenta fiscala cu cele din registrul jurnal si fisele conturilor 623- ,,Cheltuieli de protocol, reclama
si publicitate” si 5328- ,Alte valori”, pentru a stabili corect baza de impunere si a determina
eventualele diferente Tn plus sau in minus, incalcand astfel prevederile art. 5 si art. 113 din Codul
de procedura fiscala.

3. Petenta invoca o dubla impunere

In  motivarea contestatiei, reprezentantul societatii precizeaza ca procedura de
administrare a creantelor fiscale (art. 5-13) trebuie sa se desfasoare in conformitate cu
dispozitiile legii, cu respectarea deplina a drepturilor si obligatiilor contribuabilului/platitorului in
fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare, pentru prelevarea
impozitelor, taxelor si/sau contributiilor obligatorii, organul fiscal avand obligatia de a aplica unitar
prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei si de a respecta dispozitiile legale cu privire la
stabilirea si colectarea corecta a creantelor fiscale.

Contestatara invoca prevederile art. 113 din Codul de procedura fiscala si afirma ca in
procedura de administrare a creantelor fiscale, prin inspectia fiscala efectuata, organul fiscal are
nu numai dreptul de a verifica exactitatea si corectitudinea indeplinirii de catre contribuabil/
platitor a obligatiilor fiscale prevazute de legislatia fiscala si contabila, ci si obligatia de a stabili
corect bazele de impunere, precum si diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de
obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabilul/platitorul verificat.

Petenta face referire la Codul de procedura fiscala (art. 13) si precizeaza ca legiuitorul a
dispus ca in fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare,
interpretarea reglementarilor fiscale de catre organele fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege, iar, daca prevederile legislatiei fiscale ii raman totusi
neclare, acestea se interpreteaza in favoarea contribuabilului/platitorului.

De asemenea, prin contestatie se face trimitere la prevederile art. 14 din Codul de
procedura fiscala, care obliga organul fiscal sa stabileasca tratamentul fiscal al unei operatiuni
avand in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, intrucat prevaleaza continutul economic al
situatiilor relevante din punct de vedere fiscal, iar, in situatiile in care constata diferente intre
fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, tratamentul
fiscal aplicat de organul fiscal nu trebuie sa fie influentat de faptul ca operatiunea respectiva
indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale ci, sa respecte fondul economic al acestor
operatiuni sau tranzactii.

Societatea afirma ca organele de inspectie fiscala au urmatoarele obligatii:
1) Sa stabileasca starea de fapt fiscala reald. In prezentarea situatiei de fapt, petenta
precizeaza urmatoarele:
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- a achizitionat de la furnizori autorizati tichete cadou pe care le-a utilizat in campaniile de
publicitate si marketing, in suma totala de X14 lei, achizitie inregistratd in contul 5328- ,Alte
valori”;

- din totalul tichetelor achizitionate, o parte din tichete au fost distribuite salariatilor, iar
contravaloarea acestora a fost incadrata ca venituri de natura salariala, pentru care a calculat
corespunzator impozitul aferent si contributiile de asigurari sociale, in valoare totala de X21 lei,
suma achitata integral la bugetul general consolidat al statului;

- 0 anumita parte din suma totald a cheltuielilor efectuate cu achizitia tichetelor, a fost
incadrata de societate drept cheltuiala nedeductibila la calculul rezultatului exercitiului financiar;

- aferent profitului echivalent rezultat, a fost calculat impozitul pe profit, care a fost platit la
bugetul general consolidat.

2) Sa determine corect materia impozabild, in spetd contravaloarea cheltuielilor cu
tichetele cadou utilizate in campaniile de publicitate si marketing;

3) Sa verifice exactitatea si corectitudinea tratamentului fiscal aplicat de societate
cheltuielilor cu tichetele cadou utilizate in activitatea de publicitate si marketing. Petenta
precizeaza ca a tratat o parte din cheltuielile efectuate cu campania de publicitate si marketing,
in suma totald de X26 lei (in componenta careia intra atdt suma de X24 lei, reprezentand
contravaloarea tichetelor cadou ,neidentificate” de organele de inspectie fiscala, cat si suma de
X11 lei reprezentand contravaloarea tichetelor cadou utilizate Tn campaniile de publicitate si
marketing, reincadrate de organele fiscale drept venituri din alte surse), drept cheltuieli
nedeductibile la calculul rezultatului exercitiului financiar, iar profitul echivalent rezultat a fost
supus impozitarii conform prevederilor legale mentionate anterior;

4) Sa verifice cuantumul obligatiilor fiscale calculate de societate aferent acestora,
declararea si plata obligatiilor fiscale respective. Reprezentantul societatii mentioneaza ca
aferent profitului Tn suma de X26 lei a calculat impozit in suma totala de X28 lei, pe care I-a
declarat si platit la bugetul general consolidat, care include atat impozitul aferent sumei de X24
lei cat si impozitul aferent sumei de X11 lei;

5) Sa stabileasca corect tratamentul fiscal aplicabil acestor cheltuieli cu tichetele cadou,
avand in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, fara ca tratamentul fiscal aplicat sa fie
influentat de faptul ca operatiunile indeplineau sau nu cerintele altor prevederi legale fara
caracter fiscal;

6) In situatia in care s-a apreciat ca tratamentul fiscal aplicat de SC X SRL este incorect
din punct de vedere al legislatiei fiscale aplicabile, respectiv daca au apreciat ca societatea nu ar
fi trebuit sa trateze ca nedeductibile la calculul rezultatului financiar cheltuielile cu achizitiile de
tichete cadou si sa calculeze, declare si plateasca impozitul aferent, organele de inspectie fiscala
erau obligate sa procedeze la corectarea starii de fapt fiscale constatate, conform prevederilor
art. 113 alin. (2) lit. i), coroborate cu art. 4, art. 7 si art. 12 din Codul de procedura fiscala, prin
recalcularea rezultatului exercitiului financiar si sa trateze ca deductibile toate cheltuielile cu
tichetele cadou utilizate Tn activitatea de publicitate si marketing, iar daca rezultatul obtinut era
profit, calcularea impozitului pe profit aferent. Reprezentantul societatii considera ca organele de
control trebuiau sa comparare impozitul pe profit astfel determinat, cu impozitul pe profit calculat
si platit de societate, in vederea determinarii diferentelor datorate in plus sau in minus si sa
compenseze sumele platite eronat cu titlu de impozit pe profit (X27 lei), cu noile creante fiscale
stabilite prin aplicarea tratamentului fiscal propus de organele fiscale (X3 lei), diferenta de
12.X166 lei urmand a fi restituita.

Aferent perioadei fiscale 2015, societatea invedereaza ca Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, reglementa prin prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) nedeductibilitatea ,cheltuielilor
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;” dar
organele de inspectie fiscala nu au invocat in actele administrativ-fiscale contestate acest temei
de drept, iar pentru perioada 2016-2019 legiuitorul nu a mai preluat aceste prevederi si nici vreo
referire oricat de aluziva in Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, considerand ca aceasta este
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o dovada a faptului ca aceste prevederi au fost considerate abuzive, neconforme cadrului fiscal
actual.

Petenta sustine ca organele de control nu au invocat vreun temei care sa reglementeze
incadrarea tichetelor cadou utilizate in campaniile de publicitate si marketing, si ca legiuitorul nu
a inclus tichetele cadou in categoria veniturilor din alte surse definite expres prin Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, ci doar prin art. 1 pct. 72 din Legea nr. 296/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in monitorul oficial
nr. 1269 din 21 decembrie 2020, care se aplica incepand cu veniturile aferente lunii ianuarie
2021, fara a avea caracter retroactiv.

4. Din punct de vedere al calculului matematic, petenta considera ca determinarea
impozitului suplimentar nu a fost realizata in mod corect

in contestatia formulatd sunt sesizate erori de calcul matematic, petenta apreciind ca
determinarea impozit suplimentar care i-a fost imputat nu a fost realizata in mod corect
deoarece:

- Organul fiscal a aplicat in mod eronat procedeul sutei marite la determinarea
impozitului pe veniturile din alte surse. Contestatara sesizeaza ca s-a aplicat eronat
metoda sutei marite pentru determinarea bazei impozabile intrucat s-a aplicat cota de
impozit direct asupra valorii nete a tichetelor cadou utilizate (tabel pag 48). Petenta face
propriul calcul, din care rezulta un impozit pe veniturile din alte surse in suma totala de
numai XX102 lei, mai mic decat impozitul stabilit de organele de inspectie fiscala cu X30
lei.

- Se precizeaza ca echipa de control a prezentat in Raportul de inspectie fiscala
modul de calcul pentru suma de X3 lei ca fiind ,Recapitulatie: Impozit venit din alte surse
calculat (X31x100/84x16%)+ (X32x100/84x10%)= X3 lei”, si considera ca niciun
contribuabil nu ar putea intelege care din cele doud metode de calcul prezentate de
organele de inspectie fiscala este cea corecta, iar prin confuzia creatd organele de
inspectie fiscala au incalcat principiul certitudinii impunerii, reglementat prin art. 3 din
Legea nr. 571/2003/art. 3 din Legea nr. 227/2015;

- suma de XX102 lei ar constitui impozitul pe venit ce ar fi trebuit retinut la sursa
daca se aplica asupra valorii nete a tichetelor cadou utilizate si ar fi fost retinut
corespunzator de la persoanele carora le-au fost acordate, aspect practic imposibil
deoarece orice persoana juridica acorda tichete cadou cu valoarea nominala inscrisa pe
acestea, altor persoane juridice sau persoane fizice in afara unei relatii de serviciu, fara
a solicita acestora/primitorilor sa restituie contravaloarea impozitului aferent.

Reprezentantul societatii afirma ca tichetele cadou acordate in cadrul campaniei de
marketing persoanelor juridice nu se supun impozitarii de catre agentul economic care le acorda,
iar pentru tichetele cadou acordate in cadrul campaniei de marketing unor persoane fizice in
afara unei relatii de serviciu, impozitul se calculeaza de catre agentul economic care le acorda
prin metoda sutei marite si se inregistreaza de acesta pe cheltuieli.

Referitor la suma totala de X11 lei petenta precizeaza ca reprezinta valoarea neta a
tichetelor cadou utilizate in campania de publicitate si marketing, astfel incat, pentru calcularea
impozitului trebuie reintregita valoarea bruta a tichetelor cadou prin metoda sutei marite. Petenta
prezinta un calcul propriu pentru impozitul pe veniturile din alte surse, determinand o suma totala
de X33 lei.

in motivarea contestatiei se sustine ca sumele stabilite de organele de inspectie fiscala ca
reprezentand valoarea neta a tichetelor cadou reconsiderate venituri din alte surse pentru anii
2015-2018 sunt calculate in mod eronat, toate aceste sume stabilite nefiind multiplu de 10, in
conditiile Tn care toate tichetele cadou se emit potrivit legii cu valoarea nominala de 10 lei sau
multiplu de 10, dar nu mai mult de 50 lei. Se face trimitere la dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea
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nr. 193/2006, privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, si ale art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 165/2018 din privind acordarea biletelor de valoare.

5. Petenta invoca o apreciere partinitoare a probatoriului furnizat si a explicatiilor
oferite, care este de natura sa duca la prejudicierea contribuabilului

in ceea ce priveste modalitatea de plata ,nenumerar” relevata de inspectia fiscala ca fiind
modalitatea de achitare prin intermediul d-lui G Dumitru, se precizeaza ca aceasta mentiune este
generata de sistemul de gestiune informatica a furnizorului Selgros Cash and Carry, in ipoteza in
care factura este achitata cu: card bancar, tichete cadou sau orice alta metoda ce nu implica
plata cu numerar.

Petenta nu este de acord cu concluzia echipei de control ca data fiind existenta
contractelor de catering aferente targurilor la care societatea a luat parte, ,achizitia de produse
alimentare in vederea servirii potentialilor clienfi nu mai era necesard”, si precizeaza ca
produsele achizitionate nu au fost in exclusivitate produse alimentare, ci si bauturi, sucuri, cafea
si alte produse accesorii pentru protocol, iar decizia reprezinta o decizie de management, ce nu
poate fi cenzurata nici macar de o eventuala instanta de judecata.

In sustinere, se face trimitere Decizia nr. 575/2014, prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a punctat importanta ca inspectorii ANAF sa priveasca dincolo de aparente si dincolo de
cadrul formal si birocratic, atat timp cat contribuabilul a dat dovada de buna-credinta si a
respectat normele fiscale, fara a incerca prejudicierea bugetului de stat, atat inainte cat si in
timpul inspectiei fiscale. Totodata, se citeaza din Decizia nr. 420/2013 a Curtii Constitutionale:
s,Economia de piatd are drept fundamente proprietatea particulard si interesul personal, fiind
condusé prin mecanismele concurentei, ale cererii si ofertei, faré interventia administrativa a
statului.”

6. Petenta invoca gresita incadrare a cheltuielilor de protocol, promovare, reclama si
publicitate, in cuantum de X11 lei, drept venituri din alta sursa

Reprezentantul petentei preia afirmatia inspectorilor fiscali ca ,pentru aceste tichete
distribuite societatea nu a putut prezenta niciun fel de inscrisuri, sau documente din care séa
reiaséd cine sunt beneficiarii finali a acestor tichete” si considera ca printr-o analogie nepermisa la
atitudinea societatii, au recalificat suma de X11 lei drept venituri din alta surse. Acesta considera
ca stabilirea si calcularea de impozit pentru cheltuieli de protocol, reclama si publicitate,
inregistrate de societate ca nedeductibile, poate crea riscul calificarii ca o sanctiune de natura
civila pentru societate.

Contestatara invoca Legea nr. 185/2018 cu privire la tichetele cadou si normele
metodologice de aplicare a acestei legi, aprobate prin H.G. nr. 1055/2018 si precizeaza ca
acestea nu fac referire la altfel de obligatii, suplimentare unei evidente interne a tichetelor, pe
care societatea o detine.

Se mai sustine in motivarea contestatiei ca, desi inspectorilor fiscali li s-a adus la
cunostinta, cu prilejul efectuarii activitatilor de control ca nu exista baza legald care sa impuna
recalificarea acestor cheltuieli drept venituri din alte surse, acestia au invocat ca temei de drept
pentru aceasta reincadrare punctul de vedere al Directiei generale de legislatie Cod Fiscal si
reglementari vamale nr. 797827/29.07.2020, care nu reprezinta izvor de drept, si nu are caracter
normativ in sensul avut in vedere de Constitutia Romaniei.

Totodata, reprezentantul societatii invedereaza ca organele de control ale inspectiei
Antifrauda Sibiu, prin raportare la aceeasi situatie de fapt, au reconsiderat tichetele cadou drept
venituri salariale (supuse impozitarii si contributiilor sociale), pe cand inspectia fiscala prin
Proiect, au considerat utilizarea acelorasi tichete cadou ca venituri din alte surse (supuse doar
impozitului pe venit), fapt care demonstreaza ambiguitatea/neclaritatea legislatiei in materie de
tichete cadou- aspect care nu poate fi interpretat decat in favoarea contribuabilului de buna-
credintid (Decizia nr. 1829/2012 a ICCJ- in dubio contra fiscum ridicat prin cauza CEDO nr.
39766/2005 Serkov vs. Ucraina la rang de drept al omului).
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7. Petenta sustine ca invocarea si aplicarea art. 11 din Codul Fiscal s-a realizat
necorespunzator, cu ignorarea principiilor anterior amintite. Aceasta motiveaza ca si daca s-ar da
eficienta reincadrarii activitatii economice, societatea nu ar fi obligata la plata impozitului pe venit
din alte surse in cuantum de X34 lei, deoarece cheltuielile utilizate pentru marketing, promovare,
reclama si publicitate (cheltuieli pe care le-a inregistrat ca si cheltuieli nedeductibile), reprezinta
cheltuieli deductibile integral- aspect care ar fi fost recunoscut, la nivel de principiu, de catre
organele de control. Se invoca in sustinere Decizia nr. 575/7 februarie 2014, in Dosar nr.
1024/33/2011 da ICCJ- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Cu referire la calculul matematic efectuat de catre inspectorii fiscali, petenta afirma ca
acesta nu este corect, in sensul ca suma corecta nu este X34 lei, ci X33 lei, avand in vedere ca
la nivelul anilor 2018- 2019 impozitul pe venit a fost in cuantum de 10%.

8. Petenta invoca eroarea organului fiscal in aprecierea evidentei detinute de
societate cu privire la tichetele cadou

In descrierea situatiei de fapt se precizeaza ca:

- Pentru perioada 01.01.2015- 01.01.2019, in conformitate cu art. 109 alin. (1) din Codul
de Procedura fiscala si cu art. 2.2. din normele de aplicare ale Legii nr. 193/2006, singura
evidentd pe care societatea trebuia sa o tina referitoare la aceste tichete era cea privind
achizitionarea lor si inregistrarea lor in contabilitate drept cheltuieli pe pozitii diferite aferente
tichetelor cadou;

- Dispoziitile legale invocate impun contribuabilului doar o obligatie de pastrare a unei
evidente de maniera inregistrarii cheltuielilor in mod distinct, obligatie pe care X SRL a indeplinit-
o;

- Societatea a inregistrat aceste cheltuieli in contul 623.02- ,Cheltuieli de reclaméa si
publicitate”, la sectiunea ,Suma nedeductibila”;

- Pentru perioada 01.01.2015- 01.01.2019, nu este permisa o interpretare extensiva a
dispozitiilor legale de mai sus astfel incat sa se creeze in sarcina societatii obligatii suplimentare
referitoare la modul de tinere a evidentei acestor tichetelor cadou, atunci cand legea nu impune o
astfel de obligatie;

- Abia pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
185/2018 si a normelor metodologice de aplicare a acestei legi, aprobate prin H.G. 1055/2018,
se impune contribuabilului o obligatie de pastrare a unei evidente proprii a utilizarii acestor
tichete.

- Daca organul fiscal constata o incalcare a modalitatii in care aceasta evidenta este
tinuta, poate sanctiona contribuabilul conform dispozitiilor Legii nr. 185/2018 si nu sa recalifice
activitatea economica in temeiul art. 11 din Codul Fiscal;

- Circulara ANAF nr. ARFC 2152/30.07.2020 impune organelor de inspectie fiscala sa aiba
in vedere la stabilirea starii de fapt fiscale si legislatia speciala care deroga de la regula generala
(Legea nr. 185/2018).

9. Petenta invoca incalcarea principiului rolului activ prevazut de art. 7 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala

Societatea afirma ca desi s-a demonstrat organului fiscal faptul ca s-au efectuat diligente
in sensul obtinerii unor duplicate ale documentelor contabile (facturi fiscale si bonuri fiscale)
aferente platilor efectuate cu tichete cadou de la magazine precum Carefour, Kaufland,
Marionnaud, Media Galaxy, Auchan, precum si diligente efectuate la furnizorul de tichete UP
Dejeunner Romania, pentru obtinerea unei evidente a deconturilor realizate in contul tichetelor
cadou emise pentru X SRL de aceste magazine, la care nu s-a primit niciun raspuns, organul
fiscal a apreciat in continuare ca este necesara o impozitare suplimentara aferenta
veniturilor din alte surse.

Petenta imputa organelor de control ca reincadreaza valoarea cheltuielilor nedeductibile
cu reclama si publicitatea, in cheltuieli cu venituri din alte surse, aratand ca Societatea nu a putut
furniza documentele justificative din care sa reiasa faptul ca aceste tichete au fost utilizate pentru
achizitionarea de produse pentru protocol, reclama si publicitate, fara a da efect rolului sau
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activ in sensul solicitari oficiale adresate magazinelor unde s-au utilizat aceste tichete de
a se furniza date in vederea identificarii concrete a modalitatii de utilizare a tichetelor.

In final, contestatara soliciti sa se tina cont de faptul ca a fost prezentata fisa de cont
aferenta cheltuielilor cu furnizorii pentru care s-au inregistrat cheltuieli deductibile de protocol,
care, considera aceasta, ar fi o dovada in plus a faptului ca aceste tichete s-au utilizat pentru alte
activitati de reclama si publicitate decéat cele descrise in contractele incheiate cu acesti furnizori.

Se precizeaza ca singurul motiv pentru care cheltuielile efectuate cu tichetele cadou nu s-
au inregistrat ca si cheltuieli de protocol, a fost eroarea in care se afla contribuabilul Unior- Tepid
SRL privind atingerea valorii prag de 2% aplicata asupra profitului contabil, acesta considerand,
in mod eronat, ca va depasi aceasta valoare.

in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
petenta a solicitat sustinerea orala a contestatiei, fapt pentru care, cu adresa nr.
6419/13.04.2021, contribuabilul a fost informat c& sustinerea orald a contestatiei a fost
programata in data de 05.05.2021, ora 11:00.

Procedura a avut loc la data si ora stabilite, la sediul D.G.R.F.P. Bragov, sustinerile fiind
consemnate in Minuta sedintei nr. 6419/05.05.2021, anexata la dosarul cauzei.

1.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii

S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021 si a Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr. X/02.02.2021, solicitand
anularea acestora in principal ca efect al anularii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale nr. F-X/12.01.2021 si in subsidiar, reducerea cu 75% a obligatiilor fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare, potrivit art. 181 alin. (2) Cod procedura fiscala, avand in
vedere ca la data de 21.12.2020 a fost achitata suma de XX103 lei aferenta Deciziei de
impunere provizorii privind obligatiile fiscale principale nr. F-W/ 21.12.2020.

I.1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/12.01.2021, emisd in baza constatérilor din Raportul de inspectie fiscald nr.
F-X/12.01.2021, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii de plata suplimentare in suma totala de
X35 lei, din care X2 lei impozit pe profit, X3 lei impozit pe veniturile din alte surse si X36
lei impozit pe veniturile din salarii si contributiile sociale obligatorii aferente, perioada
verificata fiind 01.01.2015-31.12.2019.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/12.01.2021, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/12.01.2021 contestate, inspectia fiscala s-a
desfasurat in perioada 23.07.2020-21.12.2020 si a fost suspendata in perioada 23.07.2020-
29.09.2020. S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu ridicata
nespecializat” cod CAEN 4690.

Avand in vedere faptul ca societatea contesta partial obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de organele de control in sarcina sa prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/12.01.2021, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor
de control doar cu privire la aspectele contestate.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu influenta
asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, dupa cum urmeaza:

1) Echipa de inspectie fiscala a procedat verificarea modului de utilizare/acordare a
tichetelor cadou in perioada 2015-2019, constatand urmatoarele:
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Conform situatiei tichetelor, in perioada care a facut obiectul inspectiei, SC X SRL a
achizitionat de la societatea CHEQUE DEJEUNER ROMANIA, in baza contractului nr.
C10466/14.12.2006 al carui obiect il reprezinta ,livrarea de tichete cadou, in conditiile in care
clientul va folosi tichetele cadou pentru studiul pietei, promovare pe pietele existente si noi,
reclama si publicitate, pentru campanii de marketing”, un numar de X15 tichete cadou in valoare
totala de X14 lei, din care: X37 lei in anul 2015, X38 lei in anul 2016, X3X103 lei in anul 2017,
X40 lei in anul 2018 si X41 lei in anul 2019.

Referitor la folosirea si utilizarea tichetelor cadou achizitionate in aceasta perioada,

administratorul societatii, dl Dan D, a dat urmatoarele explicatii:
»,SC X achizitioneaz tichete cadou din decembrie 2006, perioada cand nu am fost controlati sau
preavizati de un organ fiscal. Am sesizat ca legislatia nu este suficient de clara, opiniile celor
solicitati s& ne raspundé fiind contractorii ldsénd impresia de incurajare generalizatd a
fenomenului. In acelasi sens, din practica directorilor nostri zonali a rezultat ca in piata foarte
multe firme instrdineaza aceste tichete faré evidenta si requli clare.” Aceasta a mai precizat ca:

a) In perioada verificata societatea a distribuit tichete in valoare total& de X42 lei propriilor
angajati, pentru zile de nastere, zile nume, Craciun, Paste, 8 martie, 1 iunie.

b) Societatea a utilizat tichete in valoare totala de X43 lei pentru protocol, respectiv:

- pentru participarea la targuri si expoziti. Toate produsele inregistrate pe cheltuielile de
protocol, pentru servirea clientilor obisnuiti si potentiali (bauturi alcoolice si nonalcoolice, prajituri,
bomboane, cafea) au fost achizitionate pe tichete cadou;

- pentru traininguri obisnuite cu distribuitorii care au avut ca scop instruirea personalului de
vanzari, maximizarea profilului pentru ambele firme, furnizori si distribuitori. Cheltuielile de
protocol, achitate cu tichete, au fost folosite in partea de socializare, dupa prezentarea
cataloagelor si a incercarilor in regim de lucru a sculelor comparativ cu altele.

c) Pentru reclama si publicitate societatea estimeaza ca a utilizat tichete in valoare de
X44 lei pe toata perioada 2015-2019. Acestea erau distribuite catre clienti persoane fizice care
vizitau standul societatii cu ocazia targurilor si expozitiilor, respectiv se dadea cate un tichet cu
datele firmei imprimate pe el, impreuna cu materiale de documentare aferente- cataloage,
prospecte, promotii, etc.

Tot in Nota explicativa, reprezentantul societatii a precizat ca SC X SRL nu a instrainat
tichete cadou la client, si nici la personalul de vanzari al distribuitorilor.

Din verificarile efectuate, echipa de control a constatat ca in cadrul targurilor la care a
participat, societatea a organizat mese de protocol in spatii special amenajate in cadrul
standurilor X SRL si ca a incheiat contracte cu firme de prestari servicii de catering,
concluzionand ca produsele de protocol au fost asigurate prin serviciile de catering efectuate de
catre parteneri ai SC X SRL, iar achizitia de diverse produse alimentare, referitor la care petenta
sustine ca au fost achizitionate pentru protocol (bauturi, cafea, sucuri, etc.), nu era necesara.

in raportul de inspectie fiscala se precizeaza, referitor la tichetele cadou achizitionate de
catre societate in perioada anilor 2015-2019, urmatoarele:

a) X17 tichete in valoare de X45 lei au fost distribuite salariatilor, contravaloarea acestora
find incadrata de societate ca venituri de natura salariala, pentru care s-a calculat
impozitul aferent si contributiile de asigurari sociale. Anterior inspectiei fiscale, societatea
a reconsiderat ca venituri de natura salariala suma de X45 lei, reprezentand tichete cadou
acordate salariatilor pentru perioada 2015-2019, si a calculat impozit pe veniturile din
salarii si contributii salariate aferente acestor venituri in valoare totala de X21 lei, suma
achitata integral la bugetul general consolidat al statului in data de 19.03.2020. De
asemenea, societatea a procedat la rectificarea Declaratiilor cod 112 pentru perioada
cand au fost recalculate obligatiile salariale;

b) X22 tichete cadou in valoare de X18 lei au fost asimilate de catre organele fiscale ca
venituri de natura salariala, fiind calculate suplimentar impozit pe veniturile din salarii si
contributiile de asigurari sociale;
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c) X46 tichete cadou in valoare de X47 lei, au fost considerate de societate ca si cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit;

d) X20 tichete cadou pentru care nu s-au prezentat documente justificative, au fost
descarcate din gestiune pe seama contului 623.02- ,Cheltuieli cu reclama si publicitate”,
iar valoare acestora, de X10 lei, a fost considerata deductibila din punct de vedere fiscal la
calculul impozitului pe profit in perioada anilor 2015-2019.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat sa se prezinte documente justificative din care sa
rezulte ca societatea si-a exercitat in mod legal dreptul de deducere pentru suma de X10 lei, dar
pana la finalizarea inspectiei fiscale acestea nu au fost prezentate. Drept urmare, intrucét
societatea nu a prezentat documente justificative privind modul de utilizare a acestor tichete
cadou, suma de X10 lei a fost reincadrata de catre organul de control ca si cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal la determinarea profitului impozabil si a calculat impozit
pe profit suplimentar.

Inspectorii fiscali sesizeaza ca pentru a recunoaste cheltuielile cu tichetele cadou drept
cheltuieli deductibile, conform prevederilor legale, este necesara prezentarea de documente
justificative cum ar fi:

- factura primita de la unitatea emitenta a tichetelor cadou;

- liste cu datele de identificare ale persoanelor beneficiare si cu codurile de identificare ale
tichetelor acordate;

- numarul de tichete acordate fiecarei persoane;

- valoarea fiecarui tichet cadou acordat;

- valoarea totala a tichetelor acordate fiecarei persoane;
obligatii pe care societatea nu le-a indeplinit.

2) Ca urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca SC X SRL a
descarcat din gestiune un numar de X12 tichete cadou, in valoare totala de X11 lei, referitor la
care constata ca:

- X48 buc. in valoare de X44 lei au fost distribuite in cataloage de prezentare a sculelor
industriale din portofoliul entitatii, unor persoane care nu se afla in raporturi de munca cu
societatea care le acorda, in speta cu SC X SRL;

- X49 buc. in valoare de X50 lei au fost utilizate pentru campanii de marketing, studiul
pietei, reclama si publicitate, pentru achizitionarea de produse utilizate la targurile de profil la
care societatea participa precum si cu prilejul sesiunilor de instruire pe care aceasta le organiza
pentru clienti.

Pentru aceste tichetele distribuite, societatea nu a putut prezenta niciun fel de inscrisuri,
sau documente din care sa reiasa cine sunt beneficiarii finali.

Echipa de control a constatat ca in conformitate cu legislatia in vigoare, tichetele cadou
acordate conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2006 (valabil in perioada anilor 2015-2018),
respectiv art. 15 din Legea nr. 165/2018 (valabila din anul 2019), unor persoane care nu se afla
in raporturi de munca cu persoana juridica ce le acorda, se incadreaza in categoria venituri din
alte surse asa cum sunt reglementate prin art. 114 alin. (1), art. 115 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal si pct. 34 alin.(1) lit. f) din Normele de aplicare ale Codului Fiscal. Valoarea
tichetului cadou acordat fiecarei persoane implicate in campania de marketing se supune
impozitarii conform prevederilor art. 61 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, in baza actelor normative invocate mai sus, deoarece SC X SRL a
inregistrat valoarea tichetelor cadou utilizate in cont 623.02- ,Cheltuieli privind reclama si
publicitatea”, dar nu a prezentat niciun fel de documente justificative, organul de control a stabilit
in sarcina sa obligatia de plata a unui impozit pe veniturile din alte surse suplimentar in suma de
X3 lei.

1.2 Prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobénzi si
penalitati de intarziere, respectiv penalitati de nedeclarare nr. X/02.02.2021, aferent
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obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de platd in baza Deciziei de impunere
F-X/12.01.2021, dar si aferent obligatiilor curente de platé ale societétii declarate la organul
fiscal, A.J.F.P. X a calculat accesorii in suma totala de X51 lei, din care X4 lei dobanzi, X5 lei
penalitati de intarziere si X6 lei penalitati de nedeclarare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

lll.1. Referitor la contestarea impozitului pe profit in suma de X2 lei si a impozitului
pe veniturile din alte surse in suma de X3 lei, obligatii stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/12.01.2021

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
S.C. X S.R.L. datoreaza aceste obligatii stabilite in sarcina sa, in conditiile in care nu a
prezentat documente justificative privind modul de utilizare a tichetelor cadou descarcate
din gestiune.

in fapt, in raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca in perioada verificata societatea a
inregistrat in contul cont 623.02 ,Cheltuieli reclaméa gi publicitate” o serie de cheltuieli, ponderea
cea mai mare avand-o cheltuielile cu tichetele cadou, inregistrate in evidenta contabila doar in
baza notei contabile 623.02-5328, fara a avea la baza documente justificative, valoarea totala a
acestor cheltuieli fiind, in perioada 2015-2019, de X14 lei, aferenta unui numar de X15 tichete.

Din totalul tichetelor, cu privire la un numar de X17 buc., in valoare de X45 lei, organele de
control au constatat ca au fost distribuite salariatilor, contravaloarea acestora fiind incadrata de
societate ca venituri de natura salariala, pentru care a calculat impozitul pe venit si contributiile
de asigurari sociale in valoare totala de X21 lei, suma achitata integral la bugetul general
consolidat al statului in data de 19.03.2020. Aceste tichete nu fac obiectul analizei prezentei
contestatii, prin decizia contestata nefiind stabilite obligatii suplimentare aferent acestora.

Se retine deci ca doar diferenta de X52 tichete (X15- X17 buc.) in valoare de 843.1X16 lei
a facut obiectul constatarilor organelor de control, in fapt acestea stabilind ca:

— X22 tichete cadou in valoare de X18 lei au fost acordate d-lui Dumitru G, salariat al
societatii incadrat in functia de manager de zona, iar acesta a achizitionat o serie de produse
alimentare si nealimentare in nume propriu, fiind prezentate facturi emise de furnizorul
SELGROS PANTELIMON BUCURESTI pe numele persoanei fizice Dumitru G, in valoare totala
de X18 lei. Organele de inspectiie fiscala au constatat ca SC X SRL nu a inregistrat in evidenta
contabila aceste facturi emise de furnizorul SELGROS PANTELIMON BUCURESTI, in care la
modalitatea de plata este inscrisa mentiunea ,nenumerar+numerar” iar produsele achizitionate
reprezinta: ceafa de porc, mici, piept de pui, cascaval, carnati, Savex capsule, etc. Avand in
vedere faptul ca produsele inscrise in aceste facturi nu au intrat in gestiunea SC X SRL, ca
urmare a controlului, suma de X18 lei a fost asimilata avantajelor de natura salariala impozabile
pentru salariatul Dumitru G, pentru care sunt aplicabile prevederile corespunzatoare veniturilor
din salarii si asimilate acestora, respectiv prevederile art. 76 alin. (3) lit. h) din Legea nr.
227/2015. Prin contestatia formulata societatea nu se indreapta impotriva sumelor stabilite
cu titlul de impozit pe venituri din salarii gi contributii pe salarii obligatorii;

— X19 tichete cadou in valoare de X47 lei, au fost considerate de societate ca si
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit;

— X20 tichete cadou in valoare de X10 lei, au fost considerate de societate ca si
cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit in perioada
anilor 2015-2019, desi nu s-au prezentat documente justificative din care sa rezulte modul de
utilizare si care sa probeze indeplinirea conditiilor legale pentru exercitarea dreptului de
deducere. Echipa de inspectie fiscald a solicitat prin Notificare, documente justificative privind
modul de utilizare a acestor tichete cadou, dar acestea nu au fost prezentate pana la finalizarea
inspectiei fiscale. Drept urmare, aceasta suma a fost reincadrata de catre organul de control ca
si cheltuiala nedeductibila la determinarea profitului impozabil, consecinta fiscala fiind de
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majorare a acestuia si implicit a impozitului pe profit datorat bugetului general consolidat al
statului.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 1 si art. 2 din Legea nr. 193/2006 privind
acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, in vigoare pana la 31.12.2018, coroborat cu
normele date in aplicare aprobate prin HG nr. 1317/2006:
Legea nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa
yart. 1
Societétile comerciale, regiile autonome, societatile si companiile nationale, institutile din
sectorul bugetar, unitatile cooperatiste, celelalte persoane juridice, precum si persoanele fizice
care incadreaza personal pe baza de contract individual de munca pot utiliza bilete de valoare
sub forma tichetelor cadou si a tichetelor de cresa.
art. 2
(1) Tichetele cadou se pot utiliza pentru campanii de marketing, studiul pietei, promovarea
pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclama si publicitate,
precum si pentru cheltuieli sociale.”

HG nr. 1317/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice:

»2.1. Activitatile si destinatiile prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2006, cu modificarile
ulterioare, sunt generatoare de cheltuieli care se incadreaza in prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.2. Angajatorii pot utiliza tichete cadou pentru campanii de marketing, studiul pietei,
promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclama si
publicitate, in limita sumelor destinate acoperirii valorii nominale a acestor tichete, prevazute in
bugetele proprii, aprobate potrivit legii, in pozitii distincte de cheltuieli, denumite tichete cadou. in
acest caz, regimul fiscal aplicabil contravalorii nominale a tichetelor cadou acordate de
angajatori este cel stabilit prin dispozitile Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru cheltuielile efectuate de contribuabili.

2.3. Angajatii persoane fizice care desfasoara o activitate intr-o relatie de angajare, in baza unui
raport de munca reglementat de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile gi
completarile ulterioare, sau de o lege speciala, pot beneficia de tichete cadou acordate de
angajatorii lor, numai pentru destinatiile sau evenimentele care se incadreazad in cheltuielile
sociale. Angajatorii acorda angajatilor proprii tichete cadou, in limita sumei prevazute in bugetul
de venituri de cheltuieli aprobat potrivit legii, intr-o pozitie distinctd de cheltuieli denumita
"Tichete cadou" pentru cheltuieli sociale.”

Potrivit acestor prevederi legale, tichetele cadou pot fi utilizate pentru activitati cum ar fi:
campanii de marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol,
pentru cheltuielile de reclama si publicitate, precum si pentru cheltuieli sociale, iar regimul fiscal
al cheltuielilor generate de acestea se incadreaza in prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

incepand cu data de 01.01.2019 produc efecte prevederile art. 4 si art. 15 din Legea nr.
165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, coroborat cu normele date in aplicare aprobate
prin H.G. 1045/2018, unde se prevede ca:

Legea nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare

sart. 4

Biletele de valoare se acorda in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de
stat sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru unitatile din domeniul bugetar, i in limitele sumelor
prevazute cu aceastad destinatie in bugetul de venituri gi cheltuieli aprobat, pentru celelalte
categorii de angajatori.

art. 15

(1) Tichetele cadou sunt bilete de valoare acordate, ocazional, angajatilor, pentru cheltuieli
sociale.
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(2) Prin exceptie de la prevederile art. 1, pot fi acordate tichete cadou gi altor categorii de
beneficiari, pentru campaniile de marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau
noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclama si publicitate.”

HG 1045/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare

art. 1

(1) Biletele de valoare pot fi utilizate doar in scopul prevazut de Legea nr. 165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
lege, si doar la operatorii economici care accepta biletele de valoare, denumifi in continuare
unitati afiliate, care au incheiat contracte de prestare a serviciilor cu unitétile emitente.

(2) Regimul fiscal aplicabil tichetelor de masa, voucherelor de vacanta, tichetelor cadou,
tichetelor de cresa, respectiv tichetelor culturale este, atat pentru beneficiari, cat si pentru
angajatori/platitori de venituri, cel prevazut de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

art. 11

(1) Angajatorii pot utiliza tichete cadou pentru campanii de marketing, studiul pietei, promovarea
pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclaméa si publicitate, in limita
sumelor destinate acoperirii valorii nominale a acestor tichete, prevéazute in bugetele proprii,
aprobate potrivit legii, in pozitii distincte de cheltuieli.

(2) Angajatii pot beneficia de tichete cadou acordate de angajatorii lor, numai pentru destinatiile
sau evenimentele care se incadreaza in cheltuielile sociale.

Legiuitorul a prevazut deci ca tichetele cadou pot fi acordate, ocazional, angajatilor, pentru
cheltuieli sociale, dar prin exceptie pot fi acordate si altor categorii de beneficiari, pentru
activitatile mentionate expres in actul normativ (campaniile de marketing, studiul pietei,
promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclama si
publicitate) fara a depasi nivelul maxim stabilit pentru sumele acordate sub aceasta forma si
prevazute cu aceasta destinatie in bugetul alocat fiecarui eveniment, regimul fiscal aplicabil fiind,
atat pentru beneficiari, cat si pentru angajatori/platitori de venituri, cel prevazut de Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in cauza, se retine ca legiuitorul a prevazut ca biletele de valoare se acorda angajatilor si
altor categorii de beneficiari pentru campaniile de marketing, studiul pietei, promovarea pe piete
existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclama si publicitate, nefiind prevazut
ca pot fi utilizate ca modalitate de plata a achizitiilor proprii efectuate de catre angajatori.
De altfel, se retine ca in conformitate cu Modelul prevazut in Anexa 14 la Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, pe aceste tichete trebuie
sa se inscrie Numele si prenumele si codul numeric personal, reiesind foarte clar ca intentia
legiuitorului a fost ca tichetele sa fie distribuite unor persoane fizice pentru a fi utilizate in
interesul lor personal.

in spetd, din documentele la dosar se constata ca, in fapt, in perioada supusa verificarii,
SC X SRL a achizitionat tichete cadou, pe care le-a inregistrat in evidenta contabila ca fiind
»cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” in suma totala de X14 lei, din care a considerat
cheltuieli nedeductibile suma de X47 lei (148.200 lei in anul 2016, 181.398 lei in 2017, 211.150
lei Tn anul 2018 si 215.247 lei in anul 2018).

in vederea clarificarii situatie de fapt de fiscale, administratorul societatii a declarat in scris
ca X SRL a distribuit tichetele cadou astfel:
- angajatilor sai, pentru diferite evenimente (zile nastere, zile nume, Craciun, Paste, 8 martie, 1
iunie);
- pentru protocol, respectiv pentru participarea la targuri, traininguri cu distribuitorii, care au ca
scop instruirea personalului de vanzari;
- pentru cheltuieli cu reclama si publicitatea, estimand un numar de X48 buc. in perioada 2015-
2019, in valoare de X44 lei, care au fost distribuite in cataloage de prezentare a sculelor
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industriale din portofoliul entitatii, unor persoane care vizitau standul in cadrul targurilor/
expozitiilor si care nu se afla in raporturi de munca cu persoana juridica care le acord3;
si ca nu a instrainat tichetele cadou catre client si nici la personalul de vanzari al distribuitorilor.

Societatea a prezentat urmatoarele documente cu implicatii referitoare la tichetele cadou:
- Decizia nr. 1547/14.12.2006 emisa de administratorul SC X SRL, in care se stipuleaza ca
incepand cu data de 14.12.2006, tichetele se vor folosi pentru cheltuielile de protocol;
- Decizia nr. 3/27.05.2015 emisa de administratorul SC X SRL, in care se precizeaza la art. 1 ca:
Se aproba Programul de Marketing pe termen mediu pe urmatoarele directii si componente:
- editare de brosuri cu produsele societatii, cataloage personalizate, digitalizare planse,
autocolante, etichete promo;
- dezvoltare activitate de ambalare si grafica pentru programul Kronus;
- realizare baze de date pentru cei mai importanti furnizori si clienti de scule pe domeniul de
interes;
- dotarea magazinelor dealerilor colaboratori cu casete luminoase, banere, stickuri, materiale
promo;
- organizarea de evenimente de traininguri;
- facebook -organizarea de concursuri cu premii;
- activitatea de reclama, publicitate in reviste de specialitate;
- multiplicarea activitatii referitoare la materiale promotionale: calendare fair play, agende, pixuri,
obiecte inscriptionate, gifturi;
- participari la manifestari expozitionale nationale si internationale.

A) Referitor la baza impozabila in suma de X10 lei pentru care s-a calculat impozit
pe profit suplimentar in suma de X2 lei

In motivarea contestatiei petenta sustine c& aceste tichete au fost utilizate pentru cheltuieli
de protocol, promovare, reclama si publicitate la targurile la care societatea participa, precum si
cu prilejul sesiunilor de instruire pe care aceasta le organiza. Petenta mentioneaza ca dupa ce
sesiunile de instruire se finalizau, clientii si potentialii noi clienti erau serviti cu aperitive, chiar
mancare, dulciuri, cafea si bauturi alcolice si nealcoolice.

Din cele precizate de reprezentantul societatii reiese ca tichetele cadou ar fi fost utilizate
ca mijloc de plata pentru achizitia de produse utilizate pentru a fi oferite clientilor si potentialilor
noi clienti cu ocazia diferitelor evenimente organizate, dar pentru justificarea dreptului de
deducere societatea nu detine facturile de achizitie si niciun alt document care sa probeze cele

sustinute.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), alin. (2) lit. d) si i),
alin. (3) lit. a) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003, in vigoare pana la 31.12.2015, coroborate
cu normele metodologice date in aplicare:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

»art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

[..]

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizérii firmei, produselor sau
serviciilor, in baza unui contract scris, precum gi costurile asociate producerii materialelor
necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si
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publicitate si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru
incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum i alte bunuri i servicii
acordate cu scopul stimularii vanzarilor;

[]

i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele existente sau noi,
participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri, editarea de materiale informative proprii;”
[-]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[-]

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra diferentei rezultate dintre
totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decét
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;

[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz,
potrivit normelor;”

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004:

,44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

De la 01.01.2016 sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, coroborate cu normele metodologice date in aplicare
si aprobate prin H.G. nr. 1/2016:

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

sart. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum i pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

[]

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra profitului contabil la care se
adaugd cheltuielile cu impozitul pe profit si cheltuielile de protocol. In cadrul cheltuielilor de
protocol se includ si cheltuielile inregistrate cu taxa pe valoarea adaugatéa colectata potrivit
prevederilor titlului VII, pentru cadourile oferite de contribuabil, cu valoare mai mare de 100 lei;”

Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 1/2016

,13. (1) In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice, fara a se limita la acestea, urmatoarele:

a) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau
serviciilor, precum si costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea
mesajelor publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care
se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor gi
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demonstratii la punctele de vanzare, precum i alte bunuri i servicii acordate cu scopul stimularii
vanzarilor;

[..]

c) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele existente sau noi,
participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri, editarea de materiale informative proprii;”

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine ca petenta a inreqistrat in contul
cont 623.02 ,Cheltuieli reclama si publicitate”, pe langa cheltuielile cu tichetele cadou si alte
cheltuieli, pentru care a prezentat documente justificative, precum contracte si facturi, si pentru
care in urma inspecitiei fiscale i s-a recunoscut dreptul de deducere, pe ani situatia prezentandu-
se astfel:

in anul 2015 cheltuielile inregistrate in contul 623.02 , Cheltuieli reclama si
publicitate” au fost in suma totala de X53 lei, din care:

— suma de X37 lei, reprezintd cheltuieli cu tichete cadou inregistrate in evidenta
contabila doar in baza notei contabile 623.02-5328, fara a avea la baza documente justificative;

— suma de X54 lei, reprezinta cheltuieli cu organizarea de targuri de catre ROMEXPO
BUCURESTI si PREMIUM EXPO BUCURESTI, admise la deducere.

in anul 2016 cheltuielile inregistrate in contul 623.02 ,,Cheltuieli reclama si
publicitate” au fost in suma totala de X55 lei, din care:

— suma de X38 lei, reprezinta cheltuieli cu tichete cadou inregistrate in evidenta
contabila doar in baza notei contabile 623.02-5328, fara a avea la baza documente justificative;

— suma de X56 lei, reprezinta cheltuieli cu organizarea de targuri de catre ROMEXPO
BUCURESTI si PREMIUM EXPO BUCURESTI, admise la deducere;

— suma de X57 lei, reprezinta contravaloare materiale promotionale acordate clientilor,
admise la deducere, pentru care societatea a intocmit facturi de vanzare materiale
promotionale.

in anul 2017 cheltuielile inregistrate in contul 623.02 , Cheltuieli reclama si
publicitate” au fost in suma totala de X58 lei, din care:

— suma de X3X103 lei, reprezinta cheltuieli cu tichete cadou inregistrate in evidenta
contabila doar in baza notei contabile 623.02-5328, fara a avea la baza documente justificative;

— suma de X5X103 lei, reprezintda contravaloare materiale promotionale acordate
clientilor, admise la deducere, pentru care societatea a intocmit facturi de vanzare materiale
promotionale;

— suma de X60 lei, reprezinta cheltuieli cu organizarea de targuri de catre ROMEXPO
BUCURESTI si HT DESIGN STANDD BUILDERS SRL, admise la deducere.

in anul 2018 cheltuielile inregistrate in contul 623.02 ,,Cheltuieli reclama si
publicitate” au fost in suma totala de X61 lei, din care:

— suma de X40 lei, reprezinta cheltuieli cu tichete cadou inregistrate in evidenta
contabila doar in baza notei contabile 623.02-5328, fara a avea la baza documente justificative;

— suma de X62 lei, reprezinta contravaloare materiale promotionale acordate clientilor,
admise la deducere, pentru care societatea a intocmit facturi de vanzare materiale
promotionale, pana in luna martie 2018, iar din luna aprilie 2018 aceste articole promotionale au
fost inregistrate in baza bonurilor de consum pe fiecare client;

— suma de X63 lei, reprezinta cheltuieli cu organizarea de targuri de catre ROMEXPO
BUCURESTI, PREMIUM EXPO BUCURESTI, CONSULT LINE BUCURESTI si HT DESIGN
STANDD BUILDERS SRL, admise la deducere.

in anul 2019 cheltuielile inregistrate in contul 623.02 , Cheltuieli reclama si
publicitate” au fost in suma totala de X64 lei, din care:

— suma de X41 lei, reprezinta cheltuieli cu tichete cadou inregistrate in evidenta
contabila doar in baza notei contabile 623.02-5328, fara a avea la baza documente justificative;
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— suma de X65 lei, reprezinta subventie cladire plus teren, operatii diverse/101/
28.02.2019;

— suma de X66 lei, reprezinta cheltuieli cu organizarea de targuri de catre ROMEXPO
BUCURESTI si INTERNATIONAL FAIR PLOVDIV, admise la deducere;

— suma de X67 lei reprezinta cheltuieli inregistrate in baza facturii nr.
19990033/17.12.2019 de la furnizorul SC BADI SRL, admise la deducere;

— suma de X68 lei reprezinta contravaloare materiale promotionale acordate clientilor,
admise la deducere, inregistrate in cont in baza bonurilor de consum pe fiecare client.

De asemenea, societatea a inregistrat si in alte conturi de cheltuieli (contul 628)
contravaloarea unor servicii de protocol si reclama/marketing, pentru care, ca urmare a
controlului, a fost recunoscut dreptul de deducere, de exemplu:

- prestari servicii efectuate de SC EVENIMENTO LINE SRL Bucuresti conform contract nr.
275/05.10.2018, in anexele la contract fiind inscrise servicii de hostess, catering restaurant. De
exemlu in baza facturii nr. 9X16/20.05.2019, pentru evenimentul Romexpo 14-17 mai 2019, au
fost deduse cheltuieli cu serviciile de hostess si de catering in valoarea de X6X103 lei si X70 lei
TVA;

- prestari servicii efectuate de SC BABY BRANDS DISTRIBUTION SRL in baza contractului nr.
1/18.03.2019 al carui obiect il reprezinta ,cercetarea pietei, realizare baza de date potentiali
clienti’;

- servicii de catering efectuate de SC GALA CATERING SRL. De exemplu, in baza facturii nr.
8792/8.10.2018, au fost deduse cheltuieli cu servicii de catering in valoare de X71 lei si X72 lei
TVA.

Se refine deci ca, in urma inspectiei, cheltuielile cu materialele promotionale, cu
organizarea de targuri, servicile de catering gi cercetarea pietei, pentru care petenta detine
documente justificative legal intocmite, de natura contractelor, anexe la contract, facturi, etc. au
fost acceptate la deducere, in speta obiectul analizei reprezentandu-l strict cheltuielile cu
tichetele cadou inregistrate in evidenta contabild doar in baza notei contabile 623.02-5328,
pentru care nu au fost prezentate documente justificative.

Petenta sustine ca in cadrul targurilor la care a participat s-au organizat mese de protocol
in spatii special amenajate si ca s-au achizitionat in baza tichetelor cadou diverse produse
pentru protocol (bauturi, calea, sucuri, etc), dar, in conditiile in care tichetele cadou au fost
utilizate doar ca mijloc de plata, aceasta trebuia sa prezinte documentul de achizitie pentru
aceste produse, pentru ca inspectorii fiscali sa poata verifica veridicitatea celor sustinute prin
corelarea informatiilor privind data facturii cu perioadele de participare la targuri si prin verificarea
naturii bunurilor achizitionate in corelatie cu cele afirmate de petenta.

Petenta anexeaza la contestatie fotografii pe care le considera relevante, de la targurile la
care a participat, precum si facturi emise de Selgros Romania cu privire la o parte din produsele
achizitionate, sustine ea, de X SRL, in scopul organizarii acestor evenimente. Aceasta mai
precizeaza ca dupa ce sesiunile de instruire se finalizau clientii si potentialii noi clienti erau serviti
atat cu aperitive, chiar mancare, dulciuri, cafea si bauturi alcoolice si nealcoolice.

Dar in fotografile de la targurile la care societatea a participat, anexate la dosar, sunt
prezentate produse de catering, asezate sub forma de bufet suedez, iar in speta serviciile de
catering achizifionate de petenta nu au facut obiectul deficientelor constatate de catre organele
de control, contravaloarea acestora fiind acceptata la deducere.

Organul de solutionare mai retine ca facturile prezentate de petenta au ca beneficiari
persoane fizice, si nu persoana juridica X SRL, iar afirmatia sa ca produsele achizitionate in
vederea protocolului si sesiunilor de instruire cu potentialii clienti, erau achizitionate de angajatii
X SRL dl G Dumitru, dl Florin B si, dupa caz, dl T Vasile si erau achitate cu tichetele cadou pe
care societatea le punea la dispozitie strict in acest scop, nu justifica emiterea facturilor pe
numele persoanelor fizice, fie ei si salariati ai X SRL; daca produsele ar fi fost achizifionate in
beneficiul societatii, chiar si atunci cand plata s-ar fi efectuat cu tichete cadou, facturile ar fi
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trebuit sa fie emise pentru SC X SRL si ar fi trebuit sa fie inregistrate in evidentele financiar-
contabile ale petentei.

Se mai retine ca, din consultarea bazei de date ANAF cu privire la Declaratiile informative
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national tip 394, s-a constatat ca
SELGROS CASH& CARRY SRL- CUI11805367 declara livrari in sume extrem de mici catre X
SRL, de exemplu in anul 2015 declara livrari catre X SRL in suma totala de X73 lei, cu TVA X74
lei, Tn anul 2016 in suma totala de X75 lei, cu TVA X76 lei, iar valoarea tichetelor nejustificate in
aceste perioade este mult superioara, respectiv de 121.X16X103 lei in 2015 si de X77 lei in
2016.

in motivarea contestatiei petenta imput& organelor de control c& nu au solicitat informatji
de la magazine precum Carefour, Kaufland, Marionnaud, Media Galaxy, Auchan, unde, sustine
ea, s-au utilizat aceste tichete, pentru a se furniza date in vederea identificarii concrete a
modalitatii de utilizare a tichetelor. Or, in conditiile in care SC X SRL nu a prezentat documente
intocmite in numele sau de acesti furnizori si nu au fost constatate neconcordante intre
informatiile furnizate prin depunerea declaratiilor informative privind livrarile/prestarile si achizitjile
efectuate pe teritoriul national cod 394 aferente perioadei verificate, care sa sugereze anumite
livrari efectuate de aceste societati catre persoana impozabila SC X SRL, se justifica concluzia
organelor de control ca aceste tichete au fost utilizate in nume propriu de diverse persoane
fizice iar efectuarea de verificari nu se impunea.

De altfel, din facturile anexate de petenta la contestatie, se constata ca sunt emise pentru
persoane fizice si ca au in principal ca obiect produse care necesita prepararea ulterioara, de la
raionul carne+congelate, in cantitati relativ mici, precum si carbuni, lichid de aprindere, surcele.
Or este putin probabil ca in cadrul targurilor sa fi fost amenajate spatii de gratare si ca cineva din
personal sa se ocupe cu prepararea carnurilor (scaricica de porc, ceafa de porc, mici, aripi de
pui, piept de pui, pulpe, carnati). Petenta considera ca faptul ca o parte din facturile ce cuprind
produse de protocol ori pentru marketing/ publicitate au fost achitate din contul personal al d-lui
Dumitru G, poate sa fie interpretat ca o omisiune de catre organele de control, dar asa cum am
aratat natura produselor achizitionate si cantitatile indicate in facturi ilustreaza mai degraba
consumul familial, si nu in cadrul unor evenimente de amploare. De exemplu la dosar se
regaseste anexata factura nr. 439320016421/16.11.2019 in valoare totala de 285,76 lei achitata
integral ,nenumerar”, emisa pe numele d-lui Dumitru G, avand ca obiect ceafa, cotlet, muschiulet
de porc, mici, crema de ciocolata nutela, iaurt (1 buc.), pate Martinel etc. (fila 51).

Referitor la solicitarea contestatarei de a se tine cont de faptul ca a fost prezentata fisa de
cont aferenta cheltuielilor cu furnizorii pentru care s-au inregistrat cheltuieli deductibile de
protocol, care, considera aceasta, ar fi o dovada in plus a faptului ca aceste tichete s-au utilizat
pentru alte activitati de reclama si publicitate decéat cele descrise in contractele incheiate cu
acesti furnizori, organul de solutionare refine ca aceste documente nu pot fi considerate
documente justificative in speta analizata, fiind luate in calcul de catre echipa de control la
acordarea deductibilitatii pentru cheltuielile la care se refera.

in motivarea contestatiei, cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suma totala de X2
lei, rezultat prin aplicarea cotei de impozit de 16% asupra bazei impozabile de X10 lei,
reprezentdnd contravaloarea unor tichete cadou reincadrate de organele de inspectie fiscala
drept cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului exercitiului financiar, petenta sustine ca
fusesera deja incadrate de societate drept cheltuieli nedeductibile si ca prin tratamentul aplicat
de catre organele de control a fost impozitata de doua ori aceeasi baza impozabila.

Dar aceasta afirmatie a contestatarei se constata ca neadevarata, avand in vedere faptul
ca, asa cum am aratat anterior, din valoarea totala a cheltuielilor cu tichetele cadou inregistrate
in perioada 2015-2019 in evidenta contabild doar in baza notei contabile 623.02-5328, fara fi
prezentate documente justificative, in suma de X14 lei, valoarea de X45 lei a fost incadrata de
societate ca venituri de natura salariala, cu drept de deducere, valoarea de X47 lei a fost
considerata de societate ca si cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, iar suma

de X18 lei a fost incadrata ca si cheltuiala salariala deductibila Tn urma inspecitiei, rezultand o
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diferenta de X10 lei (X14 lei valoare totala- X45 lei valoare tichete acordate salariatilor- X47 lei
valoare tichete incadrata la cheltuieli nedeductibile de societate- X18 lei valoare tichete cadou
acordate salariatului G Dumitru) pentru care societate si-a exercitat dreptul de deducere si pe
care, contrar sustinerilor sale, nu a inclus-o in valoarea cheltuielilor nedeductibile.

Petenta afirma in motivarea contestatiei ca organul fiscal nu a stabilit corect
contravaloarea tichetelor cadou inregistrate drept cheltuieli nedeductibile, prin confruntarea
inregistrarilor efectuate in registrul de evidenta fiscald cu cele din registrul jurnal si fisele
conturilor 623- ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” si 5328- ,Alte valori”, incalcand
astfel prevederile art. 5 si art. 113 din Codul de procedura fiscala. Aceasta sustine ca potrivit
evidentelor contabile si registrului de evidenta fiscala intocmit in perioada verificata, a inregistrat
in contul 623 ,Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, cheltuieli in suma totala de X25 lei,
din care a considerat nedeductibile la calculul rezultatului exercitiului financiar cheltuieli in suma
totala de X26 lei, suma care include si valoarea de X24 lei, reprezentdnd contravaloarea
tichetelor cadou pentru care s-au stabilit impozit pe profit suplimentar de X2 lei.

Referitor la aceste sustineri ale petentei, organul de solutionare refine ca nu sunt
conforme cu realitatea, organele de control efectuédnd confruntari ale documentelor prezentate
si astfel stabilind ca prin declaratiile tip 101 rectificate de petenta, pentru anii 2015-2019
societatea a declarat ,Alte cheltuieli nedeductibile” in suma totala de X78 lei (X7X103 lei in 2015,
X80 lei in 2016, X81 lei in 2017, X82 lei in 2018, X83 lei in 2019) si nu de X26 lei cum sustine
petenta. De asemenea, s-a constatat ca, in conformitate cu cele inscrise in registrul de evidenta
fiscala, in valoarea de X78 lei sunt incluse si cheltuieli din alte conturi (6X168, 628, 604, 625, 635
etc.), valoarea tichetelor incadrate la cheltuieli nedeductibile fiind, asa cum am aratat anterior, de
doar X47 lei (X84 lei in anul 2016, X85 lei in 2017, X86 lei in anul 2018 si X87 lei in anul 2018).

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta a inregistrat pe cheltuieli suma de X11 lei (X14 lei
valoare totala- X45 lei valoare tichete acordate salariatilor- X18 lei valoare tichete cadou
acordate salariatului G Dumitru) reprezentand contravaloarea tichetelor cadou distribuite fara a
intocmi o evidenta valorica nominala a persoanelor beneficiare, fara o nominalizare expresa a
evenimentelor pentru care au fost acordate si fara a detine facturi care sa justifice achizitia si
inregistrarea in evidenta contabila a acestor cheltuieli, dar a incadrat la nedeductibila la calculul
impozitului pe profit doar suma de X47 lei, se retine ca in mod legal organele de control au
stabilit ca nici pentru suma de X10 lei (X11-X47 lei) petenta nu a demonstrat ca indeplineste
conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere si au stabilit in sarcina sa obligatia
achitarii unui impozit pe profit suplimentar in suma de X2 lei.

in ceea ce priveste faptul cd sumele incadrate la nedeductibile pentru fiecare an in parte
nu sunt multiplu de 10 (X88 lei in 2015, X8X103 lei in 2016 etc.) precizam ca aceasta situatie
este cauzata de faptul ca petenta a prezentat la control facturi de achizitie de la Selgros
Romania emise pe numele d-lui Dumitru George, referitor la care a sustinut ca au fost achitate
cu tichete cadou, pentru care, ca urmare a inspectiei s-a acordat drept de deducere la calculul
impozitului pe profit. Dat fiind faptul ca valoarea acestor facturi nu a fost multiplu de 10, iar
cheltuielile nedeductibile au fost calculate ca diferenta dintre valoarea tichetelor cadou
nejustificate si valoarea facturilor Selgros Roméania prezentate, baza impozabila pentru impozitul
pe profit nu a fost multiplu de 10, aspect care nu este nefavorabil petentei deoarece, daca
organele de control ar fi {inut cont doar de valoarea achitatd ,nenumerar’ a acestor facturi,
cheltuielile nedeductibile care au generat impozit pe profit suplimentar ar fi fost intr-o suma mai
mare, deci implicit si impozitul ar fi fost mai mare.

Totodata, referitor la afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala au calculat eronat
baza impozabila in suma de X10 lei, precum si obligatiile fiscale suplimentare, intrucat calculul
matematic corect ar fi fost X20 tichete x10 lei/buc.=X24 lei, organul de solutionare retine ca, asa
cum am aratat anterior suma de X10 lei s-a stabilit {indnd cont de valoarea cheltuielilor cu
tichetele pe care petenta insasi a incadrat-o la nedeductibila si care nu este multiplu de 10, de
X47 lei, calculul matematic fiind influentat de eroarea proprie a petentei. Astfel, se retine ca,
societatea insasi a inregistrat si declarat cheltuieli anuale nedeductibile cu tichetele care nu sunt

valori multiplu de 10, fapt care, avand in vedere faptul ca valoarea cheltuielilor nedeductibile
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suplimentare a fost determinata prin diminuarea valorii totale a tichetelor descarcate din gestiune
fara documente justificative (X11 lei) cu valoarea tichetelor inregistrata de societate pe cheltuieli
nedeductibile (X47 lei), a condus la obtinerea unei sume care nu este multiplu de 10 (X10 lei).

in motivarea contestatiei reprezentantul societétii considera ca organul fiscal nu are indicii
temeinice cu privire la faptul ca aceste produse nu s-au utilizat la sesiunile de trainig si la targuri,
or in speta se retine ca petenta nu a prezentat documente care sa probeze cele sustinute desi
sarcina probei ii apartinea, in conformitate cu prevederile art. 72 si 73 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispun ca:

sart. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Reprezentantul petentei mai precizeaza ca ar fi putut inregistra cheltuielile efectuate cu
tichetele cadou ca si cheltuieli de protocol si ca pentru deductibilitatea acestor cheltuieli
legiuitorul nu pretinde o evidenta interna care sa presupuna identificarea cu Nume, Penume si
CNP a beneficiarilor protocolului. Referitor la aceste afirmatii, organul de solutionare retine ca, in
conformitate cu prevederile Codului fiscal, pentru deducerea oricarui tip de cheltuieli, societatea
trebuie in primul rand sa prezinte facturi de achizitie emise pe numele sau/documente din care
sa reiasa modul de distribuire/acordare, iar in cazul cheltuielilor de protocol produsele/serviciile
achizitionate trebuie sa se preteze unor astfel de actiuni, aspecte care nu au fost probate de
petenta nici in timpul controlului si nici in sustinerea contestatiei. Abia apoi, societatea avea drept
de deducere pentru o valoare a cheltuielilor care se incadra in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit,
dreptul de deducere existand doar pentru cheltuieli efectiv realizate si probate cu documente. De
altfel, asa cum am aratat anterior, nu se justifica achizitia de catre SC X SRL de tichete cadou
pentru a fi utilizate de sine ca mijloc de plata, un astfel de rol nefiind legiferat in actele normative
privind tichetele cadou/biletele de valoare.

Se mai retine ca petenta sustine ca a utilizat tichetele cadou in scop de marketing reclama
si publicitate si pentru protocol, dar nu delimiteaza in niciun fel aceste cheltuieli pe cele doua
categorii, in conditiile in care, daca sunt detinute documente justificative legal intocmite,
cheltuielile de protocol sunt deductibile limitat, iar cheltuielile de marketing reclama si publicitate
sunt deductibile integral.

Reprezentantul societatii afirma in mod eronat ca era obligatia legala a organelor de
control sa determine contravaloarea cheltuielilor cu tichetele cadou utilizate in campaniile de
publicitate si marketing si sa stabileasca corect tratamentul fiscal aplicabil acestor cheltuieli cu
tichetele cadou, in conditile in care conform Codului de procedura fiscala sarcina probei fi
apartinea. in ceea ce priveste precizarea petentei ca tratamentul fiscal aplicat trebuie sa aiba in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, fara ca sa fie influentat de faptul ca operatiunile
indeplineau sau nu cerintele altor prevederi legale fara caracter fiscal, retinem ca, in speta,
incadrarea juridica a cheltuielilor in suma de X10 lei in cheltuieli nedeductibile fiscal s-a facut in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 571/2003, respectiv ale Legii nr. 227/2015.

in spetd organul de solutionare retine ca pentru tichetele cadou descarcate din gestiune
pe seama contului 623.02, societatea nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea
contestatiei niciun fel de inscrisuri sau documente din care s& reiasa modul de utilizare. In
sustinerea acestei stari de fapt invederam declaratiile scrise date de contabila societatii in Nota
explicativa preluata din Procesul verbal nr. 277X16/27.03.2020 incheiat de inspectori din cadrul
DRAF 7 Sibiu, unde aceasta precizeaza ca neavand documente justificative de distribuire si
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consum a tichetelor cadou, cheltuielile aferente acestor tichete au fost evidentiate ca si cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil in perioada fiscala la care
se refera aceste cheltuieli. Fata de aceste declaratii subliniem ca societatea nu a inregistrat pe
cheltuieli nedeductibile contravaloarea tuturor tichetelor pentru care nu detine documente
justificative, fapt pentru care in urma inspeciiei baza de impozitare pentru impozitul pe profit a
fost majorata cu suma de X10 lei, dedusa de societate in mod nejustificat.

Tot in Procesul verbal nr. 277X16/27.03.2020, referitor la destinatia tichetelor cadou
achizitionate in perioada anilor 2015-2019, directorul economic al societatii, d-na P Irina a afirmat
ca ,tichetele s-au dat cu ocazia evenimentelor conform legii si zile onomastice cétre salariati si 0
parte pentru evenimente de marketing, traininguri; precizez ca nu am documente justificative
pentru impartirea acestor tichete”.

De asemenea, cu privire la modul de utilizare a tichetelor cadou:

- d-na M Margareta, in calitate de reprezentant al firmei de contabilitate mentioneaza ca ,o parte
din tichetele cadou le-am inregistrat ca gsi acordare conform legii, salariatilor, acest fapt s-a
realizat la finalul anului. Precizez faptul céa initial, acestea au fost inregistrate pe reclama si
publicitate. La sfarsitul anului neavdnd documente justificative pentru cele care depaseau
sumele destinate pentru angajati, le inregistram ca $i cheltuieli nedeductibile fiscal. Mentionez ca
si pentru celelalte tichete nu am avut documente. Destinatia acestora nu o pot specifica
deoarece nu am primit documente”.

- dl M Lucian, angajat al societatii in calitate de consilier juridic, mentioneaza ca ,tichetele cadou
au fost acordate:

- Salariatilor proprii, in limita prevazutéa de lege pentru cele 4 evenimente anuale (...);

- tertilor cu ocazia evenimentelor de marketing in anumite targuri internationale
organizate periodic de catre ROMEXPO (TIB, INDAORA si SIAB) dar si alte targuri/expozitii
nationale /locale. Nu detinem documente justificative care sa lege acordarea tichetelor
cadou de respectivele evenimente si de tertii care au primit tichetele in vederea
identificarii acestora, nu a fost tinuta nicio evidenta si nici modul de acordare si nu m-au
pus sa le cer informatii si date personale (nume, prenume, CNP)”.

Reprezentantul societatii afirma in motivarea contestatiei ca decizia de a pune la dispozitia
clientilor produse diversificate in cadrul activitatilor de protocol reprezinta o decizie de
management, decizie ce nu poate fi cenzurata nici macar de o eventuala instanta de judecata si
face trimitere la Decizia nr. 575/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a punctat
importanta ca inspectorii ANAF sa priveasca dincolo de aparente si dincolo de cadrul formal si
birocratic, atat timp céat contribuabilul a dat dovada de buna-credinta si respect normelor fiscale,
fara a incerca prejudicierea bugetului de stat, atat inainte ori in timpul inspectiei fiscale. De
asemenea, petenta considera ca abordarea autoritatilor fiscale acorda prioritate unor elemente
de forma si contravine principiilor generale de conduita in administrarea creantelor fiscale,
prevazute de art. 6 si 12 din Codul de procedura fiscala, care impun aprecierea relevantei starilor
de fapt fiscale in ansamblul lor si adoptarea cu buna credinta a unei solutii legale adecvate, care
sa nu depaseasca ceea ce este necesar si rezonabil pentru atingerea obiectivului de a preveni si
inlatura prejudicierea bugetului public.

Dar in speta constatarile organelor de control nu se raporteaza la lipsa unor documente
justificative, in fapt, retindndu-se ca, desi valoarea acestor tichete cadou achizitionate de petenta
este una considerabila (X90 lei in perioada 2015-2019), petenta nu a putut prezenta niciun
document care sa probeze utilizarea acestora in scopurile pe care le-a precizat (cu exceptia
celor distribuite salariatilor proprii in anul 2019) si ca nicio sustinere a petentei in ceea ce
priveste modul de utilizare a tichetelor cadou analizate in speta nu este probata cu documente
care sa indeplineasca conditiile legale pentru a fi considerate de document justificativ, totul
ramanand la nivel declarativ.

Organele de control nu au efectuat vreo interventie in luarea unor decizii care priveste
managementul societatii, acestea intemeindu-si solutia adoptata, asa cum am aratat anterior, pe
prevederile Legii fiscale, respectiv ale Legii nr. 571 din 2003, in vigoare pana la 31.12.2015/
Legii nr. 227/2015.
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in drept, conform prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuaté se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupéa caz”’.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca orice operatiune economica se
inregistreaza in contabilitate in baza unui document justificativ, iar neprezentarea documentelor
justificative, potrivit legii fiscale, are ca efect neacceptarea la deducere a cheltuielilor la calculul
profitului impozabil. Aspectul ca prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, prevad ca nu sunt deductibile fiscal ,,cheltuielilor inregistrate in contabilitate, care nu
au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéd caz, potrivit normelor;” nu au fost invocate de catre
organele de inspectie fiscala gi ca pentru perioada 2016-2019 legiuitorul nu a mai preluat aceste
prevederi in Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, nu poate modifica concluzia echipei de
control, in conditile in care prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 19 alin. (1) si ale art.
25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, invocate ca temei de drept in actul
administrativ fiscal contestat, dispun ca profitul impozabil/rezultatul fiscal se determina ca
diferenta intre venituri si cheltuielile, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar la determinarea profitului impozabil/rezultatului fiscal
cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile/desfasurarii activitatii economice, fiind obligatia petentei sa probeze scopul achizitiei.
Astfel, referitor la sustinerea petentei ca organele de control nu au prezentat temeiurile de drept
in vigoare in fiecare perioada verificata, care sa reglementeze incadrarea cheltuielilor efectuate
cu achizitia de tichete cadou drept cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului exercitiului
financiar, se retine ca neintemeiata, in speta fiind vorba despre o cheltuieli pentru care nu s-a
probat ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/desfasurarii activitatii
economice. Petenta considera in mod eronat ca simplul fapt ca a achizitionat tichete cadou
presupune ca le-a utilizat in scopul prevazut de legea fiscala pentru deducere si ca nu are nicio
obligatie sa probeze ca indeplineste conditiile pentru acordarea dreptului de deducere.

Date fiind cele anterior precizate, se retine ca organul fiscal nu poate da curs solicitarii
petentei de a se recalcula rezultatul exercitiilor financiare prin tratarea ca deductibile a
cheltuielilor cu tichetele cadou utilizate in activitatea de publicitate si marketing, deoarece
sustinerea petentei nu este justificatda cu documente care sa probeze natura cheltuielilor i
efectuarea lor in scopuri care permit deducerea, impozitul pe profit suplimentar in suma de
X2 lei fiind legal stabilit in sarcina petentei prin decizia contestata.

B) Referitor la baza impozabila in suma de X11 lei pentru care s-a calculat impozit
pe veniturile din alte surse suplimentar in suma de X3 lei

Din verificarea efectuata, organele de control au constatat ca SC X SRL a descarcat din
gestiune in perioada 2015-2016 un numar de X12 tichete cadou, in valoare totala de X11 lei,
referitor la care sustine ca au avut urmatoarele utilizari:
- un numar de X48 buc., in valoare de X44 lei, au fost distribuite in cataloage de prezentare a
sculelor industriale din portofoliul entitatii, unor persoane care nu se afla in raporturi de munca cu
persoana juridica care le acorda, in speta cu societatea X SRL,;
- un numar de X49 buc in valoare de X50 lei au fost utilizate pentru campanii de marketing,
studiul pietei, reclama si publicitate, protocol, pentru achizitionarea de produse utilizate la
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targurile de profil la care societatea participa precum si cu prilejul sesiunilor de instruire pe care
aceasta le organiza pentru clienti.

in sustinerea celor afirmate ins&, societatea nu a prezentat niciun fel de inscrisuri, facturi
de achizitie si/sau documente din care sa reiasa cine sunt beneficiarii finali ai acestor tichete,
modul de distribuire/acordare si nici situatii nominale privind acordarea acestora.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”
iar conforrm dispozitiilor art. 64 alin. (1) din acelasi act normativ:
,art. 64 Prezentarea de inscrisuri
(1) In vederea stabilirii stérii de fapt fiscale, contribuabilul/plétitorul are obligatia s& pund la
dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In
acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care
contribuabilul/pléatitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice.”

Referitor la inregistrarea valorii tichetelor in evidenta sa contabila ca si cheltuieli de
reclama si publicitate, si la sustinerile SC X SRL ca tichetele au fost utilizate pentru campanii de
marketing, studiul pietei, reclama si publicitate si pentru achizitionarea de produse de protocol,
se refine ca societatea nu a prezentat niciun document din care sa reiasa efectuarea de achizitii
specifice unor actiuni de protocol, si nici vreo situatie din care sa reiasa, pentru fiecare
eveniment pentru care ar fi fost acordate tichete cadou/produse de protocol, cuantificarea
materiala sau baneasca a actiunilor care urmeaza sa se efectueze in acest sens, beneficiarii
finali ai tichetelor/situatii nominale privind acordarea acestora.

Astfel, in urma verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca SC X SRL
a distribuit tichete cadou in suma neta de X11 lei, cheltuiala aferenta fiind inregistrata in evidenta
contabila doar in baza notei contabile 623.02-5328, fara a avea la baza niciun fel de document
justificativ.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
anterior citate, pentru a avea calitatea de document justificativ care sta la baza inregistrarii in
contabilitate a unei operatiuni economico-financiare, orice document trebuie sa contina in primul
rand informatii din care sa rezulte efectuarea acesteia. Ca urmare, inregistrarea in
contabilitate a cheltuielilor ocazionate de utilizarea tichetelor cadou se poate face in baza unor
documente care sa ateste destinatia utilizarii tichetelor (protocol in cazul cadourilor acordate
partenerilor de afaceri, marketing/publicitate in cazul acordarii clientilor sau potentialilor clientj).

Mai mult, pentru recunoasterea cheltuielilor de reclama si publicitate nu au fost prezentate
documente interne care sa faca posibila identificarea distincta si cuantificarea materiala a
activitatilor sub forma carora au fost inregistrate cheltuielile de reclama si publicitate invocate in
scopul achizitionarii si distribuirii tichetelor cadou, nici documente din care sa rezulte ca aceste
tichete au fost distribuite unor presupusi clienti/furnizori/ potentiali clienti/furnizori.

in drept, prevederile art. 41 lit. i), art. 78 alin. (2), art. 79 si art. 93 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare péana la
31.12.2015/ art. 61 lit. i), art. 114 alin. (1) si ale art. 115 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la 01.01.2016, coroborate cu
normele metodologice date in aplicare, dispun ca:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

,art. 41 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmdtoarele:

[-]
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i) venituri din alte surse, definite conform art. 78 si 79"1.

art. 78 Definirea veniturilor din alte surse

(2) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se
incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decat veniturile neimpozabile in
conformitate cu prezentul titlu, precum si cele enumerate prin normele metodologice elaborate in
aplicarea prezentului articol.

art. 79 Calculul impozitului i termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul platii veniturilor de céatre
plétitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut.

(2) Impozitul calculat gi retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat péné la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care a fost retinut.

art. 93 Obligatii declarative ale platitorilor de venituri cu retinere la sursa

(1) Platitorii de venituri, cu regim de retinere la sursé a impozitelor, sunt obligati s& calculeze, sé
retind, sa vireze gi sé declare impozitul refinut la sursa, panéa la termenul de virare a acestuia
inclusiv, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.”

Normele date in aplicarea Legeii nr. 571/2003 aprobate prin HG 44/2004

1562. In aplicarea art. 78 alin. (2) din Codul fiscal, in aceasta categorie se includ, de exemplu,
urmatoarele venituri realizate de persoanele fizice:

[..]

- tichetele cadou acordate persoanelor fizice in afara unei relatii generatoare de venituri din
salarii;

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

,art. 61 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmétoarele:

[..]

i) venituri din alte surse, definite conform art. 114 si 117.

art. 114 Definirea veniturilor din alte surse

(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se
incadreaza in categoriile prevazute la art. 61 lit. a) - h), altele decat veniturile neimpozabile in
conformitate cu prezentul titlu.

art. 115 - Calculul impozitului i termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursé la momentul acordarii veniturilor de
catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului brut pentru veniturile
prevazute la art. 114 alin. (2) lit. a) - k), precum si in normele metodologice elaborate in
aplicarea art. 114. (in vigoare péna la 31.12.2017)

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursd la momentul acordarii veniturilor de
catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut pentru veniturile
prevéazute la art. 114, cu exceptia veniturilor prevazute la art. 114 alin. (2) lit. 1). (in vigoare de la
01.01.2018)

Conform prevederilor Legii nr. 30/2019 pentru aprobarea OUG nr. 25/2018, la articolul
115, alineatul (1) se modifica, cu aplicare incepand cu impozitul pe venit datorat pentru veniturile
realizate in anul 2019, astfel:
(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursd la momentul acordarii veniturilor de
catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut pentru veniturile
prevéazute la art. 114, cu exceptia veniturilor prevéazute la art. 114 alin. (2) lit. ) sim).”

Normele date in aplicare Legii nr. 227/2015 aprobate prin HG 1/2016
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,34. (1) In aplicarea art. 114 alin. (1) din Codul fiscal, in aceasta categorie se includ, de exemplu,
urmatoarele venituri realizate de persoanele fizice:

[]

f) tichetele cadou acordate persoanelor fizice in afara unei relatii generatoare de venituri din
salarii;”

Conform acestor prevederi legale, veniturile din alte surse sunt venituri impozabile, cu
exceptiile prevazute de legiuitor, iar tichetele cadou acordate unor persoane fizice in afara unei
relatii generatoare de venituri din salarii fac parte din categoria veniturilor din alte surse, fiind
supuse impozitului pe venit. Impozitul se calculeaza prin aplicarea unei cote de 16%, respectiv
10%, asupra venitului brut si se retine la momentul acordarii veniturilor de catre platitorul de
venituri.

in motivarea contestatiei petenta afirma ca organele de control nu au invocat vreun temei
care sa reglementeze incadrarea tichetelor cadou utilizate in campaniile de publicitate si
marketing, si ca legiuitorul nu a inclus tichetele cadou in categoria veniturilor din alte surse
definite expres prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, decéat prin art. 1 pct. 72 din Legea nr.
296/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
monitorul oficial nr. 1269 din 21 decembrie 2020, care se aplica incepand cu veniturile aferente
lunii ianuarie 2021, fara a avea caracter retroactiv.

Dar in conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se retine ca prin Normele date in
aplicarea Legii nr. 571/2003, respectiv a Legii nr. 227/2015, legiuitorul a indicat tichetele cadou
acordate persoanelor fizice in afara unei relatii generatoare de venituri din salarii ca fiind venituri
din alte surse, prevederile legale producand efecte pe toata perioada 2015-2019.

in concluzie, in conditiile in care SC X SRL a descércat din gestiune tichete cadou fara a
intocmi o evidenta valorica/nominala a persoanelor beneficiare, fara o nominalizare expresa a
evenimentelor pentru care au fost acordate, fara a detine facturi care sa justifice inregistrarea in
evidenta contabila a acestor cheltuieli, nu pot fi considerate cheltuieli pentru reclama si
publicitate/protocol cheltuielile efectuate de SC X SRL cu descarcarea din gestiune a tichetelor
cadou, pe de o parte aceste cheltuieli nejustificate cu documente fiind nedeductibile, iar pe de
alta parte contravaloarea tichetelor cadou fiind impozabila la sursa pentru beneficiarii finali.

Petenta sustine ca pentru perioada 01.01.2015-31.12.2018, nu avea obligatia legala de a
intocmi vreo evidenta a tichetelor cadou utilizate pentru reclama si publicitate/protocol, singura
evidenta pe care trebuia sa o tina referitoare la aceste tichete fiind cea privind achizitionarea lor
si inregistrarea lor in contabilitate drept cheltuieli pe pozitii diferite aferente tichetelor cadou, si ca
abia pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2018 si a
normelor metodologice de aplicare a acestei legi, aprobate prin H.G. 1045/2018, se impunea o
obligatie de pastrare a unei evidente proprii a utilizarii acestor tichete. Dar era obligatia sa legala
de a proba, prin orice mijloace considera, ca a dedus cheltuieli pentru reclama si publicitate/
protocol, chiar daca legea nu impunea un anumit tip de document, o evidenta a utilizarii acestora
fiind necesara fie si numai pentru a se justifica de catre persoana care a distribuit tichetele ca
acestea au fost utilizate pentru scopul pentru care au fost achizitionate de societate si nu in scop
personal.

In contestatia formulata petenta sesizeaza erori de calcul matematic, in sensul ca organul
fiscal a aplicat in mod eronat procedeul sutei marite la determinarea impozitului pe veniturile din
alte surse, respectiv ca s-a aplicat cota de impozit direct asupra valorii nete a tichetelor cadou
utilizate si ar fi trebuit ca impozitul pe veniturile din alte surse sa fie doar XX102 lei, si face
trimitere la tabelul de la pag. 48 din Raportul de inspecitie fiscala.

Din analiza documentelor la dosar se constata ca organele de control au prezentat la
pagina 48 din Raportul de inspectie fiscala urmatorul mod de calcul:

An Valoarea neta a | Impozit venit
tichetelor din alte surse
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An 2015 | X91x16%= X92 lei

An 2016 | X93x16%= X94 lei

An 2017 | X95x16%= X96 lei

An 2018 | X97x10%= X98 lei

An 2019 | X100x10%= X9X103 lei
Total X11 lei X3 lei

si recapitulatia:
impozit venit din alte surse calculat= (X31x100/84x16%)+ (X32x100/90x10%)= X3 lei.

in fapt, dintr-o eroare de redactare in RIF la pag. 48, s-a inscris cota de impozit, direct
asupra valorii nete a tichetelor cadou utilizate, in fapt in coloana .Impozit pe venit din alte surse”
pentru fiecare an fiind indicata valoarea corecta a impozitului pe venit anual, calculata prin
procedeul sutei marite (X91x100/84x16%= X92 lei in 2015, X93x100/84x16%= X94 lei in 2016
etc.). De asemenea, in recapitulatie este prezentat calculul corect al impozitului veniturile din alte
surse total, respectiv (X31x100/84x16%)+(X32x100/90 x10%) =X3 lei.

Referitor la calculul matematic prin care petenta a obtinut un impozit pe veniturile din alte
surse de XX102 lei, se constata ca acesta nu este corect in conditiile in care petenta aplica cota
de impozit asupra valorii nete a veniturilor, iar legislatia anterior citata dispune ca ,/mpozitul pe
venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul acordarii veniturilor de catre pléatitorii de
venituri, prin aplicarea cotei de 16% (10%) asupra venitului brut”.

Petenta precizeaza ca orice persoana juridica acorda tichete cadou cu valoarea nominala
inscrisa pe acestea, altor persoane juridice sau persoane fizice in afara unei relatii de serviciu,
fara a solicita acestora/primitorilor sa restituie contravaloarea impozitului aferent, aspect care
insa nu o scuteste de la plata impozitului pe veniturile din alte surse stabilit in sarcina sa de
prevederile legale anterior citate.

in ce priveste incidenta prevederilor art. 3 din Legea nr. 571/2003/art. 3 din Legea nr.
227/2015 invocate de contestatara, prin care s-a dispus ca ,Impozitele si taxele reglementate de
prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele principii: (...) b) certitudinea impunerii, prin elaborarea
de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si
sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si
intelege sarcina fiscalad ce le revine, precum si s& poatd determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale;”, organul de solutionare retine ca in fapt petenta
sesizeaza o eroare de redactare si nu norme juridice neclare, astfel ca aceste prevederi legale
nu produc efecte in acest caz. De altfel, petenta precizeaza ca ,tichetele cadou acordate in
cadrul campaniei de marketing persoanelor juridice nu se supun impozitarii de catre agentul
economic care le acorda, iar pentru tichetele cadou acordate in cadrul campaniei de marketing
unor persoane fizice in afara unei relatii de serviciu, impozitul se calculeazd de cétre agentul
economic care le acorda prin metoda sutei marite si se inregistreaza de acesta pe cheltuieli”
dovedind ca are cunostinta de tratamentul fiscal pe care trebuia sa-I aplice.

Petenta invoca in sustinere dispozitiile art. 13 din Codul de procedura fiscala prin care
legiuitorul a dispus ca interpretarea reglementarilor legislatiei fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege, iar, daca prevederile legislatiei fiscale raman totusi
neclare, acestea se interpreteaza in favoarea contribuabilului/platitorului.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
,art. 13 Interpretarea legii
(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este
exprimata in lege.
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(2) In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la stabilirea vointei
legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului normativ astfel cum acesta reiese din
documentele publice ce insotesc actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere si
aprobare.

(3) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce
rezulta din ansamblul legii.

(4) Prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul in
care corespund cel mai bine obiectului si scopului legii.

(5) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in
acela in care nu ar putea produce niciunul.

(6) Daca dupa aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1) - (5), prevederile
legislatiei fiscale raman neclare, acestea se interpreteazd in favoarea contribuabilului/
platitorului.”

in speta trebuie avute in vedere considerentele care au stat la baza elaborarii actelor
normative care reglementeaza conditiile de acordare a tichetelor cadou, respectiv a biletelor de
valoare si a normelor de aplicare a acestora. Astfel, proiectul de lege privind acordarea tichetelor
cadou si a tichetelor de cresa (Legea nr. 193/2006) a fost initiat in contextul deschiderii Uniunii
Europene catre protectia sociala realizata in ,parteneriat de catre compania comerciala i
salariati” si a constituit un pas inainte in implementarea in Roménia a acestui tip de politici care
,are avantajul de a impulsiona vocatia sociala a companiilor si de a responsabiliza gi fideliza
angatii”.

Din expunerea de motive pentru fundamentarea proiectului de act normativ se observa
intentia legiutorului de a transpune in legislatie practica unui numar apreciabil de societati
comerciale care au preferat inlocuirea sumelor reprezentand cheltuieli sociale, de reclama sau
protocol cu bilete de valoare sub forma tichetelor cadou pe care le ofera fie partenerilor de
afaceri, fie propriilor angajati.

Se retine ca in niciun moment legiuitorul nu a avut in vedere utilizarea tichetelor
cadou ca mijloace de plata pentru achizitiile proprii ale angajatorilor.

Se retine, de asemenea, ca SC X SRL nu a prezentat pe parcursul desfasurarii inspeciei
fiscale documente din care sa rezulte ca inregistrarea in evidenta sa contabila a cheltuielilor de
reclama si publicitate are la baza documente justificative, si desi avea posibilitatea conferita de
lege sa prezinte aceste documente in sustinerea contestatiei, nu a facut uz de aceasta facilitate.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, aceea ca sarcina
probei revine contestatorului.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului personal
al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

in speta, avand in vedere ca regimul fiscal aplicabil veniturilor sub forma tichetelor cadou
acordate potrivit legii se stabileste in functie de natura venitului in care se incadreaza acestea,
tinand cont de elementele de fapt care stau la baza acordarii veniturilor, in speta sunt incidente si
prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, care instituie in materie fiscala principiul potrivit caruia ,La stabilirea sumei unui impozit, a
unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autoritéatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitdti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Referitor la afirmatia petentei ca ,Dispozitiile de mai sus (n.r. art. 11 alin. 1 Codul fiscal) au
fost invocate in detrimentul subscrisei fard o analizd amanuntitd din partea organului fiscal, a
ceea ce inseamna lipsa scopului economic pentru o tranzactie data sau eventuale divergente
intre forma si continutul economic al acesteia doar pentru scopuri fiscale”, se retine ca scopul
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economic, sau continutul economic al unei tranzactii trebuia probat de catre petenta prin orice fel
de probe considera aceasta ca sunt necesare, nefiind {inuta sa respecte o anumita
formularistica. Or, agsa cum am aratat anterior, toate declaratiile date de reprezentanti ai societatji
au fost in sensul ca nu au fost intocmite/nu sunt detinute documente cu privire la modul de
distribuire a tichetelor cadou in discutie. De asemenea, avand in vedere faptul ca tichetele cadou
pot fi utilizate de orice persoana fizica pentru achitarea unor achizitii, de orice natura, singura
conditie impusa fiind ca furnizorul sa accepte aceste tichete, este lesne de inteles ca o justificare
a utilizarii acestora era necesara. Altfel, prin absurd, orice operator economic poate achizitiona
astfel de tichete cadou pe care sa le utilizeze discretionar de exemplu pentru achizitia de
produse in scopul personal al administratorului/asociatilor/directorilor sau al membrilor familiilor
acestora, sustragandu-se astfel de la plata impozitului pe venit/pe salarii. Sau ar putea acorda
aceste tichete pentru a completa veniturile salariale a anumitor angajati, pentru recompensarea
performantelor, cu sustragerea de la plata impozitelor, taxelor si contributilor datorate pentru
veniturile de natura salariala.

Organul de solutionare este in consens cu afirmatiile reprezentantului societatii ca
drepturile si obligatile SC X SRL in calitate de contribuabil/platitor cu privire la obligatia de
declarare si plata a oricarei sume care se cuvine bugetului general consolidat, in oglinda cu
drepturile si obligatiile organelor fiscale referitoare la administrarea creantelor fiscale, asistenta si
indrumarea contribuabilului/platitorului sunt reglementate de Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si ca procedura de administrare a creantelor fiscale se desfasoara doar in
conformitate cu dispozitile legii, cu respectarea deplina a drepturilor si obligatiilor
contribuabilului/platitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in
derulare, organul fiscal avand obligatia de a aplica unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaniei si de a respecta dispozitile legale cu privire la stabilirea si colectarea corecta a
creantelor fiscale. Dar, din analiza modului de desfasurare a procedurilor de control nu reiese
vreo incalcare a prevederilor Codului de procedura fiscala de catre echipa de control, in fapt
societatea fiind cea care nu si-a indeplinit obligatia de a proba cu documente cele inscrise n
declaratijile depuse la organul fiscal.

intr-adevér, asa cum precizeaza petenta in sustinerea contestatiei, punctul de vedere al
Directiei generale de legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale nr. 797827/29.07.2020, nu
reprezinta izvor de drept, si nu are caracter normativ in sensul avut in vedere de Constitutia
Romaniei, dar temeiul de drept pentru reincadrarea efectuata de catre organele de control nu I-a
constituit acest punct de vedere ci prevederile art. 41 lit. i), art. 78 alin. (2), art. 79 si art. 93 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la 31.12.2015/ art. 61 lit. i), art. 114 alin. (1) si ale art. 115 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la 01.01.2016,
anterior citate.

Societatea considera ca, in conditile in care cheltuielile in suma de X11 lei au fost
considerate nedeductibile la calculul rezultatului fiscal si au generat impozit pe profit, prin
calcularea impozitului pe veniturile din alte surse in suma de X3 lei are loc o dubla impozitare.

Dar, in speta:

- pe de o parte cheltuielile sunt nedeductibile deoarece, pentru a avea drept de deducere,
conform reglementarilor in vigoare, SC X SRL avea obligativitatea sa detina si sa prezinte
organelor de inspecitie fiscala documente din care sa rezulte starea de fapt fiscala, alta decéat cea
constatata de organele de control. Se retine ca legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile
cheltuielile aferente achizitiilor, daca acestea au la baza documente justificative care indeplinesc
conditiile impuse de legislatia in vigoare, si care sa justifice cheltuielile efectuate de societate.
Altfel spus, simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, legiuitorul intelegénd sa
conditioneze deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in contabilitate de justificarea acestora cu
documente legale si corect intocmite, care sa ateste ca achizitile au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile. lar agsa cum am precizat anterior, societatea nu a prezentat astfel
de documente si nici nu precizeaza prin contestatie ca ar detine astfel de documente;
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- pe de alta parte, in speta nefiind vorba despre orice tip de cheltuieli, ci despre cheltuieli
cu descarcarea din gestiune a unor tichet cadou/,bilete de valoare”, care potrivit scopului pentru
care au fost legiferate se distribuie catre persoane fizice, pentru care reprezinta venituri asimilate
salariilor sau venituri din alte surse, in functie de relatia dintre societatea care le distribuie si
primitor, angajator/angajat sau angajator/tert, conform dispozitiilor Codului fiscal, acestea sunt
impozabile cu retinere la sursa. Organele de control au considerat ca valoarea acestor tichete
reprezinta venit din alta sursa si nu venit salarial, deoarece nu exista vreo proba administrativa
care sa sustina ca aceste tichete cadou ar fi fost acordate unor salariati ai petentei. De altfel, prin
aplicarea acestui tratament, obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina petentei sunt mult
inferioare celor pe care le-ar fi datorat daca sumele ar fi fost asimilate veniturilor de natura
salariala.

Astfel, organele de control nu au constatat ca petenta ar fi calculat impozit pe profit in loc
de impozit pe veniturile din alte surse, fapt care ar fi impus efectuarea unor corectii, ci a stabilit
ca petenta datoreaza ambele obligatii fiscale, astfel ca nu se impune efectuarea vreunor corectii
sau restituire de sume platite cu titlul de impozit pe profit, cum eronat considera petenta.

Petenta mai face trimitere la dispozitiile art. 14 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform carora:
sart. 14 Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere fiscal
(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciazd de organul fiscal in
concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza probelor administrate in conditiile
prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni
sau tranzactii si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar prevederile
legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca operatiunea respectiva
indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale.”

si sustine ca din coroborarea acestor dispozitii cu prevederile art. 4-13 si 113 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, rezulta legatura intrinseca dintre dreptul statului de
creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa a contribuabilului/platitorului, o obligatie fiscala
generand o singura creanta fiscala si invers, un drept de creanta fiscala generand o singura
obligatie fiscala corelativa.

Interpretarea data de petenta prevederilor legale este eronata, o suma putand fi baza
impozabila pentru mai multe impozite/taxe. De exemplu, o suma reprezentand profit impozabil
este baza impozabila pentru impozitul pe profit, iar apoi, prin distribuirea profitului catre
participantii la persoana impozabila (asociati persoane fizice) este baza impozabila pentru
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

In motivarea contestatiei reprezentantul societatii mai sustine c& a incadrat suma de X11
lei reprezentdnd contravaloarea unor tichete cadou utilizate in campaniile de publicitate si
marketing, drept cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului exercitiului financiar, conform
prevederilor art. 19 din Legea nr. 571/2003 pentru anul 2015 si art. 19 din Legea nr. 227/2015
pentru anii 2016-2019, rezultand astfel un profit echivalent pentru care a calculat, declarat si
platit la bugetul general consolidat impozitul aferent, in suma totala de X11x16%= X27 lei.
Aceasta afirmatie a petentei nu este conforma cu realitatea, in fapt, din documentele la dosar
rezultand ca societatea a considerat nedeductibila doar suma de X47 lei, careia 1i corespunde un
impozit pe profit in suma de X101 lei, diferenta de X2 lei fiind stabilitd prin Decizia de impunere
F-X/12.01.2021, aspect care a fost prezentat anterior.

Contestatara invedereaza ca organele de control au obligatia de a stabili corect bazele de
impunere, precum si diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala
principala declarata de catre contribuabil/platitor verificat (art. 113 Codul de procedura fiscala), si
precizeaza ca a achizifionat X13 tichete in valoare de X14 lei din care X16 lei reprezinta costuri
de achizitie (X102 lei in 31.12.2017 si X102 lei in 01.08.2019), aspect de care organele de
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control nu au tinut cont, acestia incluzand in baza impozabila pentru care s-a calculat impozit pe
veniturile din alte surse in suma de X3 lei (X11 lei) si contravaloarea imprimatelor.

Cu privire la aceasta sesizare a petentei, organele de control s-au pronuntat doar in
sensul ca societatea nu a adus ,nicio obiectiune cu privire la acest aspect cu prilejul prezentarii
sintezei inspectiei fiscale”. Or indiferent de momentul la care petenta sesizeaza o eroare in
calculul bazelor impozabile, organul fiscal este tinut raspunzator sa efectueze corecfiile
necesare, drept pentru care, prin prezenta se va admite contestatia pentru impozitul pe veniturile
din alte surse in suma de X103 lei (X104 lei in 2017 si X105 lei in 2019), calculat prin procedeul
sutei marite, si se va anula decizia de impunere contestata pentru aceasta suma.

Organul de solutionare constata ca eronata sustinerea petentei ca ,nici calculul matematic
efectuat de catre inspectorii fiscali nu este unul corect. Astfel, suma corecta nu este X34 lei, ci
X33 RON, avénd in vedere ca la nivelul anilor 2018 - 2019, impozitul pe venit a fost in cuantum
de 10%”, in fapt valoarea impozitului pe veniturile din alte surse stabilita prin decizia contestata
fiind de X3 lei si nu de X34 lei cum sustine petenta.

in ceea ce priveste invocarea de catre petentd a considerentelor ICCJ - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, din Decizia nr. 575/7.02.2014 organul de solutionare retine ca
in cauza analizata in speta nu s-a facut reincadrarea unor cheltuieli de reclama si publicitate Tn
cheltuieli de protocol deductibile limitat, astfel ca spetele nu sunt similare. Totodata, referitor la
jurisprudenta interna la care petenta face trimitere, organul de solutionare retine ca hotararile
judecatoresti invocate produc efecte pentru partile aflate in proces pentru litigile in cauza,
neputand fi retinute a avea autoritate de lucru judecat care sa opereze in prezenta speta,
instanta de judecata putdnd emite acte de interpretare a legii doar pentru cauza dedusa judecatii,
asa cum este stipulat la art. 9 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,Interpretarea legii de catre instanta se
face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”.

Organele de control nu au invocat ,,0 asa-zisé lipsa a documentelor justificative a procedat
la recalificarea sumelor cheltuite de Unior in scopul promovarii si publicitatii proprii in venituri din
alte surse” cum sustine petenta, ci au constatat lipsa in totalitate a unor documente care sa
probeze efectuarea de catre SC X SRL a unor cheltuieli de reclama si publicitate sau a unor
cheltuieli de protocol, fapt pentru care au aplicat tratamentul fiscal pentru tichetele cadou
acordate unor persoane cu care nu se afla intr-o relatie generatoare de venituri din salarii.

in consecinta, avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in mod legal echipa de inspectie fiscala a retratat prin asimilare sumele
platite de societate pentru achizitia tichetelor cadou pentru perioada 01.01.2015- 31.12.2019, in
valoare totala de X lei (X lei -X16 lei contravaloarea imprimatelor) ca fiind venituri din alte surse,
care se impoziteaza cu retinere la sursa si au stabilit obligatia de plata a unui impozit pe
veniturile din alte surse in suma de X lei (X3 lei- X103 lei impozit aferent imprimatelor).

Date fiind cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si ale art 279
alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

art. 279 Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald a actului
atacat.
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coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca:

,Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,

- urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/12.01.2021, emisa de A.J.F.P. Brasov in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/12.01.2021, cu privire la impozitul pe profit in suma de X2 lei si la
impozitul pe veniturile din alte surse in suma de X lei;

- se va admite contestatia pentru impozitul pe veniturile din alte surse in suma de X103 lei
si se va anula Decizia de impunere nr. F-X/12.01.2021 pentru aceasta suma.

Ill.2. Referitor la accesoriile in suma de X51 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile stabilite de
organele fiscale de administrare, in conditiile in care in sarcina sa s-au retinut ca fiind
datorate diferente suplimentare de obligatii fiscale stabilite de organele de inspectie
fiscala, accesorii datorate bugetului de stat, fiind stabilite in virtutea principiului de drept
»accesoriul urmeaza principalul”, iar contestatara nu aduce argumente cu privire la modul
de calcul al acestora.

in fapt, conform documentelor aflate la dosarul contestatiei, in perioada 29.09.2020-
21.12.2020, organe de control din cadrul A.J.F.P. X au efectuat la SC X SRL o inspectie fiscala
partiala, in urma careia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/12.01.2021, prin care organele de control au stabilit suplimentar de plata in
sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale in suma totala de X35 lei, din care X2 lei impozit pe profit, X
lei impozit pe veniturile din salarii, X3 lei impozit pe veniturile din alte surse si X lei contributii
sociale obligatorii. impotriva acestei decizii, societatea a formulat contestatia inregistrata la
AJ.F.P. X sub nr. 1147/08.03.2021, care are ca obiect doar suma de X2 lei, reprezentand
impozit pe profit si suma de X3 lei, reprezentand impozit pe veniturile din alte surse.

Totodata, societatea contesta in tot Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
X/02.02.2021, emise de organele fiscale teritoriale, in spetd A.J.F.P. Brasov, prin care s-au
calculat accesorii Tn suma totala de X51 lei, aferente urmatoarelor obligatii fiscale restante:

a) pentru impozitul pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr. F-X/12.01.2021, in suma totala de X3 lei, au fost calculate dobanzi in suma de X lei
si penalitati de intarziere in suma de X lei;

b) pentru impozitului pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
F-X/12.01.2021, in suma totala de X2 lei, au fost calculate dobénzi in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei;

c) pentru impozitul pe veniturile din salarii, contributia individuala de asigurari sociale retinuta
de la asigurati si contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati declarate
prin declaratia tip 112 nr. 238111782/22.01.2021 si pentru Varsaminte de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate declarate prin declaratia tip 100 nr.
238111756/22.01.2021, au fost calculate dobénzi in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei;

d) pentru impozitul pe veniturile din salarii si pentru contributiile pe salarii obligatorii, stabilite
suplimentar prin Decizia provizorie nr. F-W/21.12.2020 si Decizia de impunere nr.
F-X/12.01.2021, in suma totala de X36 lei, au fost calculate dobénzi in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei;

e) pentru obligatile fiscale stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr.
F-X/12.01.2021, pentru care termenul de scadenta a intervenit dupa data de 01.01.2016,
in conformitate cu prevederile art. 181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, au fost calculat penalitati de nedeclarare in suma de X6 lei, pana la data de
25.01.2021. Dintre acestea suma de X lei este aferenta impozitului pe profit, suma de X lei
este aferenta impozitului pe veniturile din alte surse, iar diferenta de X lei reprezinta
penalitati de nedeclarare pentru obligatiile principale necontestate de petenta, respectiv
pentru impozitul pe veniturile din salarii si pentru contributiile pe salarii obligatorii.

Se retine deci ca prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi, penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare nr. X/02.02.2021 organele
fiscale teritoriale au calculat accesorii atat pentru obligatiile fiscale principale declarate de
contribuabil cat si pentru cele stabilite in urma inspectiei fiscale prin Decizia provizorie nr.
F-W/21.12.2020 si prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/
12.01.2021.

Accesoriile aferente obligatiilor fiscale principale stabilite in urma inspectiei fiscale
prin Decizia de impunere nr. F-X/12.01.2021, au fost calculate incepand cu data la care
obligatiile fiscale au devenit scadente si pana la data de 25.01.2021/02.02.2021.

Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 1147/08.03.2021 petenta solicita
anularea Deciziei nr. X/02.02.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare in cuantum de X6 lei si a Deciziei nr. 544/02.02.2021 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati in cuantum de X8 lei:

i) in_principal ca efect al anularii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
nr. F-X/12.01.2021;

i) in_subsidiar, reducerea cu 75% a obligatiilor fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare, potrivit art. 181 alin. (2) Cod procedura fiscala, avand in vedere ca la data de
21.12.2020 a fost achitata suma de X103 lei aferenta Deciziei de impunere provizorii privind
obligatiile fiscale principale nr. F-W/ 21.12.2020.

in drept, calculul accesoriilor s-a efectuat in baza prevederilor art. 173, art. 174, art. 176
si art. 181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare de la
01.01.2016, conform carora:

,art. 173 Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale,
se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitéti de intarziere.

art. 174 Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepénd cu ziua imediat urméatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intérziere.

art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepadnd cu ziua
imediat urmétoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzétor.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de intérziere;

art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de organul
fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor
si stabilite de organul de inspectie fiscald prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul
datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmétoare scadentei si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de
inspectie fiscald prin decizii de impunere.

(2) Penalitatea de nedeclarare stabilita potrivit alin. (1) se reduce cu 75%, dacé obligatiile fiscale
principale stabilite prin decizie:
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a) se sting prin platéd sau compensare péna la termenul prevazut la art. 156 alin. (1);
art. 352 Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi
(3) Dispozitiile art. 181 sunt aplicabile creantelor fiscale nascute dupé data de 1 ianuarie 2016.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile de intarziere
se datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca o
masura accesorie in raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii
efective, iar penalitatea de nedeclarare se datoreaza pentru obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere pentru creantele fiscale nascute dupa data de 01.01.2016.

ll1.2.1. Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021, emisa de A.J.F.P. X, cu
privire la suma de X lei (X lei dobadnzi+ X lei penalitati de intarziere), reprezentand
accesorii aferente debitelor curente declarate de societate si la suma de X lei (X lei
dobénzi si X lei penalitati de intarziere) pentru obligatiile stabilite suplimentar prin Decizia
de impunere nr. F-X/12.01.2021 dar necontestate de petenta, cauza supusa solutionarii
este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata, se poate pronunta asupra
legalitatii acestora, in conditiile in care petenta, prin contestatia formulata, nu prezinta
motive de fapt si de drept pentru care intelege sa le conteste.

in fapt, pentru impozitul pe veniturile din salarii, contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati si contributia pentru asiguréri de sénétate retinuté de la asigurati declarate
prin declaratia tip 112 nr. 238111782/22.01.2021 si pentru véarsadminte de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap neincadrate declarate prin declaratia tip 100 nr.
238111756/22.01.2021, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021 au fost calculate dobanzi in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei.

Totodata, pentru impozitul pe veniturile din salarii si pentru contributile pe salarii
obligatorii, stabilite suplimentar prin Decizia provizorie nr. F-W/21.12.2020 si Decizia de
impunere nr. F-X/12.01.2021, in suma totala de X36 lei, prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitdti de intarziere nr. X/02.02.2021 au fost
calculate dobanzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

Desi prin contestatia inaintatd societatea contestd in tot stabilirea Tn sarcina sa a
obligatiilor fiscale accesorii evidentiate in Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentadnd dobéanzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021, decizie cu privire la care
solicita sa fie anulata ,in principal ca efect al anulérii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale nr. F-X/12.01.2021”, organul de solutionare retine ca prin contestatia analizata
petenta nu se indreapta impotriva impozitului pe veniturile din salarii si a contributiilor pe salarii
obligatorii in suma totala de X36 lei si nu aduce motivatii in fapt si in drept care sa combata
constatarile organelor de inspecitie fiscala. De asemenea, cu privire la accesoriile in suma totala
de X lei, din care X lei dobanzi si X lei penalitati de intarziere, aferente obligatiilor fiscale
declarate ca datorate prin declaratiile curente tip 112 si 100, depuse de societate la organul
fiscal, Tnregistrate cu nr. 238111782/22.01.2021 (declaratia 112) si nr. 238111756/22.01.2021
(declaratia 100), petenta nu aduce nicio motivatie in fapt si in drept pe care isi fondeaza
contestatia.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) si ale art. 276
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

‘art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde:
c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

art. 276 Solutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) si 2.5. din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actori incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.
249 ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

»(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmédnd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este
aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt si considerentele din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit carora ,in ceea ce priveste solutia de respingere a
contestatiei in privinta sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamantd nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa
sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este
conform prevederilor art. 217 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, daca
organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia
va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr. 450/2013 stabilesc
cd, in situatia in care contestatarul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.”

Totodata, potrivit art. 276 alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,contestatorul, intervenientii sau imputernicitii
acestora poate/pot sa depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasts situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”
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Astfel, contestatarul are posibilitatea sa depuna in sustinerea contestatiei orice documente
pe care le considera relevante in speta, iar organele fiscale se vor pronunta in procedura
administrativa, in raport de acestea, ceea ce in speta nu s-a intdmplat.

in speta, se retine ca societatea, desi contestd in tot Decizia referitoare la obligatiile
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021, pentru impozitul pe
veniturile din salarii si pentru contributiile pe salarii obligatorii, stabilite suplimentar prin Decizia
provizorie nr. F-W/21.12.2020 si Decizia de impunere nr. F-X/12.01.2021, in suma totala de X36
lei, pentru care au fost calculate dobanzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei nu aduce motivatii in fapt si in drept prin contestatia formulata.

De asemenea, se mai retine ca, prin contestatia formulata impotriva deciziei de impunere
si al deciziilor de calcul accesorii prin care au fost stabilite suplimentar debitului principal si
accesorii, societatea, desi solicita anularea tuturor obligatiilor accesorii suplimentare de plata, in
ceea ce priveste accesoriile aferente declaratilor 112 si 100 enumerate anterior nu aduce
argumente si documente in sustinerea propriei cauze.

Drept urmare, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate,
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021 cu privire
la accesoriile in suma totala de X lei, din care dobanzi in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

1ll.2.2. Referitor la accesoriile in suma de X103 lei, stabilite prin Decizia referitoare
la obligatiile accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021,
reprezentand accesorii aferente debitelor principale suplimentare din Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/12.01.2021, contestate de SC X SRL
(X3 lei impozit pe veniturile din alte surse, X2 lei impozit pe profit)

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, este daca societatea datoreaza aceste obligatii, in conditiile in
care accesoriile au fost calculate in baza principiului ,,accesoriul urmeaza principalul”.

in fapt, in baza prevederilor Legii nr. 207/2015 antecitate si a principiului de drept
‘accesorium sequitur principale”, prin Decizia referitoare la obligatiile accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021, emisa de organele fiscale teritoriale, in speta
A.J.F.P. X, pentru impozitul pe veniturile din alte surse in suma de X3 lei si pentru impozitul pe
profit in suma de X2 lei stabilite suplimentar de platd in sarcina societatii prin Decizia de
impunere nr. F-X/12.01.2021, s-au calculat accesorii in suma de X103 lei, astfel:
a) pentru impozitul pe veniturile din alte surse (X3 lei), au fost calculate dobanzi in suma de
X lei si penalitati de intarziere in suma de X102 lei;
b) pentru impozitului pe profit (X2 lei) au fost calculate dobanzi in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei.

Organul de solutionare retine ca prin prezenta decizie contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/12.01.2021, a fost solutionatad dupa cum urmeaza:
- a fost admisa contestatia si a fost anulata Decizia de impunere nr. F-X/12.01.2021 pentru
pentru impozitul pe veniturile din alte surse in suma de X103 lei (X lei cu scadenta in 26.01.2018
si X lei cu scadenta in 27.01.2020);

- a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X2 lei si
pentru impozitul pe veniturile din alte surse in suma de X lei.

Drept urmare, intrucét prin contestatie nu se contesta modul de calcul al dobéanzilor gi

penalitatilor de intarziere, sub aspectul cotelor aplicate, insumarii produselor dintre baza de
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calcul si numarul de zile pentru care au fost calculate, in conformitate cu principiul de drept
,accesorium sequitur principale” dupa care au fost calculate, accesoriile aferente acestor obligatii
vor urma acelasi tratament ca si obligatiile fiscale principale. Astfel, in temeiul art. 279 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior citate:

- se va admite contestatia si se va anula Decizia referitoare la obligatiile accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021, cu privire la accesoriile
aferente impozitului pe veniturile din alte surse pentru care s-a admis contestatia, in suma de
X103 lei, respectiv cu privire la dobanzi in suma de X lei (Xx1095 zile in perioada 26.01.2018-
25.01.2021x0,02%+ Xx 364 zile in perioada 27.01.2020-25.01.2021x0,02%);

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei
referitoare la obligatile accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitdti de Tintarziere nr.
X/02.02.2021 cu privire la accesoriile aferente impozitului pe profit pentru care s-a respins
contestatia, in suma de X2 lei, respectiv cu privire la dobanzi in suma de X lei si la penalitati
in suma de X lei;

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei
referitoare la obligatile accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitdti de Tintarziere nr.
X/02.02.2021 cu privire la accesoriile aferente impozitului pe veniturile din alte surse pentru care
s-a respins contestatia, in suma de X lei, respectiv cu privire la dobanzi in suma de X168 lei lei
si la penalitati in suma de X102 lei.

ll1.2.3. Referitor la contestarea Deciziei referitoare Ila obligatiile accesorii
reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr. X/02.02.2021

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X/02.02.2021, organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Brasov au stabilit in sarcina
societatii, in temeiul art. 98 lit. ¢) si art.181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, penalitati de nedeclarare in suma de X6 lei.
Documentul prin care s-au individualizat obligatiile principale de plata este Decizia de impunere
nr. F-X/12.01.2021.

In conformitate cu prevederile art. 181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, penalitatea de nedeclarare se datoreaza pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate
sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin
decizii de impunere, pentru creantele fiscale nascute dupa data de 01.01.2016. De asemenea,
stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite
suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. Brasov sub nr. 1147/08.03.2021 petenta solicita
anularea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. X/02.02.2021, prin care s-a stabilit in sarcina sa obligatia de plata a unor penalitati de
nedeclarare in cuantum de X6 lei:

i) in_principal ca efect al anularii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
nr. F-X/12.01.2021;

ii) in_subsidiar, reducerea cu 75% a obligatiilor fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare, potrivit art. 181 alin. (2) Cod procedura fiscala, avand in vedere ca la data de
21.12.2020 a fost achitata suma de X103 lei aferenta Deciziei de impunere provizorii privind
obligatiile fiscale principale nr. F-W/ 21.12.2020.

Referitor la sesizarea petentei ca nu au fost reduse cu 75% obligatiilor fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare avand in vedere ca la data de 21.12.2020 a fost achitata
suma de X103 lei aferenta Deciziei de impunere provizorii privind obligatiile fiscale principale nr.
F-W/ 21.12.2020, din documentele la dosar se retine ca in baza Cererii societatii inregistrata la
AJFP Brasov- SIF 5 sub nr. 6450/21.12.2020 petenta a solicitatat emiterea unei Decizii de
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impunere provizorie pentru impozitul pe veniturile din salarii in suma de X lei, conform art. 133
alin (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura Fiscala. Drept urmare, organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de impunere provizorie privind obligatiile fiscale principale nr. F-
W/21.12.2020, pentru impozitul pe veniturile din salarii in suma de X lei, care a fost achitat de
societate cu OP nr. 2070/21.12.2020.

Totodata, organul de solutionare mai refine ca la data de 18.03.2021 A.J.F.P. Brasov-
Serviciul Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii— Compartimentul Evidenta pe Platitori a emis
Decizia de reducere a penalitatilor de nedeclarare nr. 64266 prin care au fost reduse penalitatile
de nedeclarare cu suma de X111 lei (X6x75%).

Astfel, se retine ca organul fiscal a procedat la reducerea penalitatilor de nedeclarare
printr-o decizie de reducere a penalitatilor de nedeclarare emisa ulterior, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile pct. 11.1. din O.P.AIN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care dispune ca:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura fiscald - Solutii asupra
contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

[-]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat;”

contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/02.02.2021, urmeaza a fi respinsa ca
fiind fara obiect pentru suma de X111 lei.

De asemenea, organul de solutionare retine ca desi prin cererea inaintata, societatea
contesta in tot stabilirea in sarcina sa a obligatiilor fiscale accesorii evidentiate in Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/
02.02.2021, aceasta contesta partial obligatiile fiscale principale stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr. F-X/12.01.2021, respectiv nu se indreapta impotriva impozitului pe
veniturile din salarii si a contributiilor pe salarii obligatorii, in suma totala de X36 lei, pentru care
au fost calculate penalitatile de nedeclarare in suma de X lei. Drept urmare, in conformitate cu
prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) si ale art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa contestatia ca
nemotivata pentru penalitatile de nedeclarare in suma de X lei.

Totodata, avand in vedere faptul ca prin prezenta decizie contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/12.01.2021 a fost admisa si a fost anulata Decizia
de impunere nr. F-X/12.01.2021 pentru impozitul pe veniturile din alte surse in suma de
X103 lei (X lei cu scadenta in 26.01.2018 si X lei cu scadenta in 27.01.2020) si a fost respinsa
ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X2 lei si pentru impozitul
pe veniturile din alte surse in suma de X lei, in conformitate cu principiul de drept
»accesorium sequitur principale” dupa care au fost calculate, accesoriile aferente acestor
obligatii vor urma acelasi tratament ca si obligatiile fiscale principale. Astfel, in temeiul art.
279 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior citate:

- se va admite contestatia si se va anula Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/02.02.2021, cu privire la accesoriile
aferente impozitului pe veniturile din alte surse pentru care s-a admis contestatia, in suma de
X103 lei, respectiv cu privire la penalitati de nedeclarare in suma de X lei (Xx1095 zile in
perioada 26.01.2018-25.01.2021x0,08%+ Xx364 zile in perioada 27.01.2020-25.01.2021x
0,08%);

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr.
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X/02.02.2021 cu privire la penalitatile de nedeclarare aferente impozitului pe profit pentru care s-
a respins contestatia, in suma de X2 lei, respectiv cu privire la suma de X lei;

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentdand penalitati de nedeclarare nr.
X/02.02.2021 cu privire la penalitatile de nedeclarare aferente impozitului pe veniturile din alte
surse pentru care s-a respins contestatia, in suma de X lei, respectiv cu privire la suma de X lei

ll.3. Referitor la solicitarea societatii privind neinceperea/suspendarea executarii
silite

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bragov, prin structura specializata de solutionare a contestatiei, se poate investi
cu solutionarea acestui capat de cerere in conditiile in care acesta nu se afla in
competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulata, in temeiul art 233 alin. (2*1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, societatea solicita ,neinceperea/ suspendarea executarii
silite a actelor administrative contestate (inclusiv din perspectiva neinscrierii X cu eventuale
datorii in fisa fiscala si/ sau in certificatul de atestare fiscalé pe care il solicitam lunar in vederea
participdrii la procedurile de licitatii publice), prin depunerea unei scrisori de garantie bancara.”

in drept, potrivit art. 30 alin. (1), (3) si (3M), art. 233 alin. (1) si (2*1), art. 260 si art. 272
alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
»art. 30 Competenta materiala si teritoriala a organului fiscal central
(1) Pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante datorate bugetelor prevazute la art.
29 alin. (1) si (2), competenta revine acelui organ fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin
ordin al presedintelui A.N.A.F.”), in a céarui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului/platitorului.
[..]
(3) In scopul administrarii de cétre organul fiscal central a obligatiilor fiscale datorate de
contribuabilii mari si mijlocii, inclusiv de sedijile secundare ale acestora, prin ordin al presedintelui
A.N.A.F. se poate stabili competenta de administrare in sarcina altor organe fiscale decéat cele
prevéazute la alin. (1), precum si criteriile de selectie si listele contribuabililor care dobandesc
calitatea de contribuabil mare sau, dupé caz, contribuabil mijlociu.
(3*) Administrarea obligatiilor fiscale datorate de contribuabilii mijlocii, inclusiv de sediile
secundare ale acestora, se realizeaza de organul fiscal de la nivel judetean sau al municipiului
Bucuresti, dupé caz.
art. 233 Suspendarea executarii silite
(1) Executarea silita se suspenda:
a) cand suspendarea a fost dispusa de instanta sau de creditor, in conditiile legii;
b) la data comunicarii aprobérii inlesnirii la plata, in conditiile legii;
c¢) in cazul prevazut la art. 244;
d) pe o perioadéa de cel mult 6 luni, in cazuri exceptionale, si doar o singura daté pentru acelagi
debitor, prin hotarare a Guvernului, cu respectarea regulilor in materie de ajutor de stat;
e) in alte cazuri prevazute de lege.
[..]
(271) Executarea silitd se suspenda sau nu incepe in oricare din urmétoarele situatii:
a) pentru creantele fiscale stabilite printr-o decizie de organul fiscal competent, daca debitorul
notificd organul fiscal, ulterior comunicarii deciziei, cu privire la depunerea unei scrisori de
garantie/polite de asigurare de garantie potrivit art. 235. Executarea silitd continud sau incepe
dacéa debitorul nu depune scrisoarea de garantie/polita de asigurare de garantie in termen de 45
de zile de la data comunicarii deciziei prin care sunt stabilite creantele fiscale;
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b) pentru creantele fiscale stabilite in acte administrative fiscale contestate potrivit legii Si
garantate potrivit art. 210 - 211. Executarea silita continud sau incepe dupd ce actele
administrative fiscale au ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac sau judiciare.
art. 260 Contestatia la executare silita

(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricérui act de executare efectuat cu
incélcarea prevederilor prezentului cod de cétre organele de executare silita, precum si in cazul
in care aceste organe refuzé sa indeplineasca un act de executare in conditiile legii.

(2) Dispozitile privind suspendarea provizorie a executérii silite prevdzute de Codul de
procedura civila, republicat, nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facutd si impotriva titlului executoriu in temeiul caruia a fost pornita
executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotérare data de o instantéa judecétoreascéa sau
de alt organ jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu exista o altd procedura prevéazuta de
lege.

(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se judeca in
procedura de urgenta.

art . 272 Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate
cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de
modificare a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneazéa de
cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale
ale finantelor publice in a cé&ror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt
competente pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péana la 3 milioane lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare apartine
directiei generale prevézute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale
stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate si pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate
de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor.

[-]

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decéat cele prevéazute la alin.
(1) se solutioneaza de cétre organele fiscale emitente.”

in spetd, se retine cd prin contestatia formulatd societatea a solicitat neinceperea/
suspendarea executarii silite a obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala prin deciziile anterior analizate.

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale anterior citate, rezulta ca DGRFP
Brasov prin Structura specializatd de solutionare, nu are competenta de solutionare a solicitarii
societatii privind neinceperea/suspendarea executarii silite a obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala anterior analizate, contestatara trebuind sa se
adreseze n acest sens organului fiscal de administrare.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 30 alin. (1) si (3*), art. 233 alin. (2*1) si art. 272
alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, anterior citate, pentru acest capat de cerere contestatia va fi trimisa spre
competenta solutionare organului fiscal de administrare, respectiv A.J.F.P. X.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269 alin. (1) lit. c) si d), art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si (6) si ale art. 279 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

* - R



DECIDE:

1) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/12.01.2021, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/12.01.2021 de catre A.J.F.P. Brasov-Activitatea de inspectie fiscala, pentru
impozitul pe veniturile din alte surse in suma de X103 lei si pe cale de consecinta anularea
partiala a acestui act administrativ- fiscal pentru aceasta suma.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/12.01.2021, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/12.01.2021 de catre A.J.F.P. Brasov-Activitatea de
inspectie fiscala, pentru suma totala de X lei din care X2 lei impozit pe profit si X lei impozit
pe veniturile din alte surse.

3) Respingerea ramasa fara obiect a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. X/02.02.2021, pentru penalitatile de nedeclarare in suma de X111 lei.

4) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. X/02.02.2021, pentru penalitatile de nedeclarare in suma de X lei.

5) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/02.02.2021,
pentru penalitatile de nedeclarare in suma de X lei si pe cale de consecinta anularea partiala
a acestui act administrativ- fiscal pentru aceasta suma.

6) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr.
X/02.02.2021, emisa de A.J.F.P. Brasov, pentru penalitati de nedeclarare in suma de X103
lei.

7) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/02.02.2021, emisa
de A.J.F.P. Brasov, pentru dobédnzi in suma de X lei, si pe cale de consecintd anularea
partiala a acestui act administrativ- fiscal pentru aceste accesorii.

8) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentadnd dobanzi si penalitati de intarziere
nr. X/02.02.2021, pentru accesoriile in suma totala de X lei, din care dobanzi in suma de X lei
si penalitati de intarziere in suma de X lei.

9) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere
nr. X/02.02.2021, emisa de A.J.F.P. Brasov, pentru accesoriile in suma totala de X lei, din
care dobanzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

10) Constata necompetenta de solutionare a solicitarii formulate de S.C. X S.R.L.
privind neinceperea/améanarea executarii silite a obligatiilor fiscale stabilite prin deciziile anterior
analizate, pe care o transmite organului fiscal de administrare, respectiv A.J.F.P. Brasov.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen de

6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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