
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx a fost sesizata de catre Biroul
Vamal xxxx prin adresa nr. xxx/13.10.2006, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Xxxx sub nr. xxxx/18.10.2006 asupra contestatiei formulate de

                                                S.C. xxxxxx  S.R.L.
                                       cu sediul în xxxx, nr. xx, ap. x, jud. xxxx

inregistrata la Biroul Vamal xxx sub nr. xxxx/22.09.2006 si la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Xxxx sub nr. xxxx/18.10.2006.

  Societatea formuleaza contestatie împotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xxxx/17.08.2006 si a
Instiintarii de plata nr. xxx/17.08.2006, intocmite de Biroul Vamal Xxxx si înregistrata la
acesta sub nr. xxxx/22.09.2006 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx
sub nr. xxxx/18.10.2006 am procedat la analiza documentelor depuse la dosar în vederea
solutionarii cauzei constatand urmatoarele:

Referitor la capatul de cerere privind Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xxx/17.08.2006 s-au
retinut urmatoarele:

Suma total contestata este în cuantum de xxxx RON reprezentând:
- xxx RON drepturi vamale de import, suplimentar stabilite;

    -  xxx RON majorari de întarziere aferente drepturilor vamale suplimentare calculate în
Decizia nr. xxxx/17.08.2006.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, d-l xxxx - administrator
si stampilata conform prevederilor art. 176 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicat.

 Contestatia a fost depusa în termenul legal de depunere prevazut de art. 177 din
acelasi act normativ.

I. În contestatie petenta solicita anularea actelor atacate si motiveaza ca: instiimtarea
de plata este nula de drept deoarece, temeiul de drept invocat in vederea emiterii acesteia (art.
137 C.pr. fisc.), se refera la titlu executoriu fiscal, iar la rubrica destinata documentului prin
care s-a individualizat suma de plata face trimitere la Nota de constatare nr. xxxxx, care nu
individualizeaza nici o suma; Decizia nr. xxx/17.08.2005 este lovita de nulitate absoluta
datorita lipsei temeiului de drept, singurul text legal invocat in acest sens este art. 235 alin. 3
C. vam. care nu poate constituii temei legal pentru emiterea unei decizii de regularizare; In
motivarea deciziei s-a facut trimitere la Nota de constatare nr. xxxx care contine concluzii
eronate si nu poate sta la baza emiterii deciziei. In contestatia formulata se arata ca organele
de control au retinut in mod gresit ca in data de 31.07.2006 societatea a comercializat 2737
baxuri de tigarete, deoarece conform registrului special de evidenta a comercializat 261
baxuri, fapt confirmat de B.V. xxxx. Bazat pe aceasta considera ca “orice apreciere a
organului de control vamal cu privire la incalcarea prevederilor Ordinului M.F.P. nr.
1397/2002 referitoare la conditiile de scutire de la plata  taxelor vamale nu poate fi retinuta.



Citeaza prevederile pct. 9 din Ordin si justifica: in perioada 29.07 – 31.07.2006 traficul de
persoane a fost de 10 ori mai mare decat cel obisnuit, o singura persoana a cumparat de mai
multe ori in aceiasi zi; mai multe persoane au cumparat si pentru mai multi calatori
justificand ca nu vor comercializa tigarile. Considera ca societatea nu si-a incalcat obligatia
de a comercializa produsele in limitele destinate uzului personal, intrucat nu exista indicii ca
tigarile au fost cumparate in scopul vanzarii. Afirma ca “Ordinul MFP nr. 1397/2002 nu
instituie in vreun fel conditia ca vanzarea sa se faca doar catre persoanele care calatoresc
inspre o destinatie internationala”. Considera ca pct. 1 lit. e din Ordin “utilizeaza aceasta
exprimare doar in definirea termenului de cumparator”. Subliniaza ca numita xxxxx
nominalizata in nota de constatare, avea inscrisa in pasaport viza de iesire din tara. Tigarile
au fost comercializate de catre operatorii societatii bazat pe afirmatia cumparatorilor ca se
indreapta inspre o destinatie internationala si nu are posibilitatea sa verifice conduita
ulterioara a acestora. Apreciaza ca S.C. xxxx S.R.L. nu a incalcat vreo obligatie de diligenta
si in cauza nu sunt incidente in vreun fel dispozitiile referitoare la procedura destinatiei
finale.

II. Consilierii Serviciului Control Ulterior �i Investiga�ii Fraud�  Vamal� Comercial�
in Nota de constatare nr. xxx/03.08.2006 intocmita la finlizarea controlui inopinat privind
respectarea destinatiei finale a marfurilor plasate sub regim vamal suspensiv prin declara�iile
vamale de antrepozitare nr. xxx/28.07.2006, nr. xxx/29.07.2006 �i nr. xxx/29.07.2006, au
consemnat c�: în data de 31.07.2006 societatea verificat� (S.C. xxxx S.R.L.) a comercializat
cantitati insemnate de �igarete, respectiv un total de 2737 baxuri tigarete, cantitatea vândut�
unui singur cump�r�tor fiind in general “peste 30 cartu�e ajungand pana la 65 cartu�e”. Au
precizat ca in Procesul verbal preliminar nr. xxx/31.07.2006 (anexat la nota) au consemnat
situatia comercializarii tigarilor pentru agentii economici autorizati sub supravegherea B.V.
xxxx, in concret a rezultat ca S.C. xxxx S.R.L. a vândut 2.737 baxuri, S.C. xxxx S.A. - 2
baxuri si S.C. xxxx S.R.L. - 58 baxuri, (în aceea�i perioad� �i în acelea�i condi�ii de trafic).
Au solicitat I.J.P.F. Xxxx situatia statistica a persoanelor care s-au prezentat la intrare/iesire
in tara pentru data de 31.07.2006. Din analiza comparativa a situatiei si a bonurilor fiscale
emise de societatea verificata, a rezultat ca 10 cump�ratori de la societatea verificat� au fost
turisti care intrau in tara �i nu au declarat tigarile organelor vamale române. Din Adeverin�a
de re�inere a bunurilor nr. xxx/02.08.2006 (intocmita de B.V. xxxx) au constatat ca de la d-na
xxxx (pa�aport nr. xxx) au fost retinute 30 cartu�e �igarete f�r� timbru din care 10 cartuse
cump�rate cu bonul fiscal de vanzare nr. xx/02.08.2006 emis de S.C. xxxxx S.R.L. Organele
de control au considerat c�, in general cantitatea vanduta unui singur cumparator a depasit
“un nivel rezonabil, pentru consumul individual, familial sau pentru cadouri” asa cum acesta
este definit prin prevederile pct. 1 lit. h. din ANEXA 1 la Ordinul nr. 1397/2002 corelat cu
prevederile art. 46 din O.G. nr. 59/2003 si ca, tigarile nu au fost vândute numai persoanelor
care c�l�toresc înspre o destina�ie interna�ional�, au concluzionat ca nu au fost îndeplinite
cumulativ condi�iile prev�zute de art. 235 din Legea nr. 86/2006, respectiv ca: titularul
operatiunii “nu a atribuit in totalitate marfurilor numai destinatia finala declarata” si nu era
pregatit pentru a asigura desf��urarea conform reglementarilor, a procedurii de vânzare,
nefiind inscrisa (in fisa postului pentru operatori) sarcina verificarii în pa�aport a existentei
vizei de ie�ire din România. Au contatat din control ca o parte din marfuri nu au facut
obiectul operatiunii autorizate, respectiv pct. 15 din Autorizatia de antrepozit vamal si au
stabilit ca B.V. xxxx sa aplice prevederile art 35 din Legea nr. 86/2006. Au apreciat ca in



conformitate cu prevederile art. 226, art. 237 �i art. 238 din Legea nr. 86/2006 a luat nastere o
datorie vamala �i a stabilit ca B.V. xxxx s� stabileasca cuantumul acesteia si sa aplice
sanc�iunea contraventional� prev�zut� de art. 652, lit. k din Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal aprobat prin H.G. nr. 707/2006, deoarece S.C. xxx S.R.L. Xxxx nu a insiintat
autoritatea vamala despre schimbarea destinatiei declarate la antrepozitare.

  Referitor la afirmatia contestatarei ca “Decizia nr. xxx/17.08.2005 este lovita de
nulitate absoluta datorita lipsei temeiului de drept, singurul text legal invocat in acest sens
este art. 235 C. vam. care nu poate constituii temei legal pentru emiterea unei decizii de
regularizare “au precizat ca, prevederile art. 235 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 trebuie
coroborate cu prevederile articolelor care au fost precizate de echipa de control din cadrul
A.N.V. Bucuresti in Nota de constatare nr. xxx/03.08.2006.

III. S.C. xxxx S.R.L. cu sediul în Arad, b-dul xxx, nr. xx, ap. xx, jud. Xxxx este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Xxxx sub nr. J02/xxx/1991, avand CUI Rxxxx.

   IV. Având în vedere actele si documentele depuse în sustinerea cauzei, motivele
invocate de petenta si prevederile actelor normative în vigoare, se retine ca Ministerul
Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx este investit
a se pronunta daca în mod corect si legal, reprezentantii Biroului Vamal xxx au stabilit in
sarcina S.C. xxxxx S.R.L. de plata suma de xxx RON.

 În fapt, organele vamale din cadrul  Serviciului Control Ulterior �i Investiga�ii
Fraud�  Vamal� Comercial� au efectuat în perioada 01.08.2006 - 03.08.2006 un control
inopinat privind respectarea destinatiei finale a marfurilor plasate sub regim vamal suspensiv
prin declara�iile vamale de antrepozitare nr. xxx/28.07.2006, nr. xxx/29.07.2006 �i nr.
xxx/29.07.2006, in concret s-a verificat modul de comercializare a �igaretelor în regim duty –
free, de c�tre S.C. xxxxx S.R.L. xxx. Au fost supuse verificarii: note de intrare recep�ie,
bonuri de transfer, bonuri fiscale de vânzare, situa�ia statistic� a persoanlor fizice care s-au
prezentat la intrare/ie�ire (IJPF xxx), adeverinte de re�inere a bunurilor întocmite de B.V.
xxx.

  În Nota de constatare nr. xxx/03.08.2006 intocmita la finalizarea controlului s-a
consemnat c�: în data de 31.07.2006 societatea verificat� a comercializat cantitati insemnate
de �igarete, cantitatea vândut� unui singur cump�r�tor fiind in general “peste 30 cartu�e
ajungand pana la 65 cartu�e”; S.C. xxxxx S.R.L. a vândut (în aceea�i perioad� �i în acelea�i
condi�ii de trafic) cantit��i dispropor�ionate de �ig�ri (2.737 baxuri) în compara�ie cu S.C.
xxxxx S.A. (2 baxuri), S.C. xxxx S.R.L. (58 baxuri) – conform Procesului verbal preliminar
nr. xxxx/31.07.2006; 10 persoane fizice au cump�rat �igarete de la societatea verificat� �i nu
figureaz� ca ie�ite din �ar�, nici nu au declarat marfa organelor vamale române – conform
anexei la nota de constatare; potrivit Adeverin�ei de re�inere a bunurilor nr. xxx/02.08.2006 s-
a constatat c� B.V. xxxx a re�inut de la d-na. xxxxx (pa�aport nr. xxxx) cantitatea de 30
cartu�e �igarete f�r� timbru din care 10 cartuse cump�rate cu bonul fiscal de vanzare nr.
xx/02.08.2006 emis de S.C. xxxx S.R.L. xxxx.

  Organele de control au considerat c�, in general cantitatea vanduta unui singur
cumparator a depasit “un nivel rezonabil, pentru consumul individual, familial sau pentru
cadouri” asa cum acesta este definit prin prevederile pct. 1 lit. h. din ANEXA 1 la Ordinul nr.
1397/2002 corelat cu prevederile art. 46 din O.G. nr. 59/2003 si ca, tigarile nu au fost



vândute numai persoanelor care c�l�toresc înspre o destina�ie interna�ional�, au concluzionat
ca nu au fost îndeplinite  cumulativ condi�iile prev�zute de art. 235 din Legea nr. 86/2006,
respectiv ca: titularul operatiunii “nu a atribuit in totalitate marfurilor numai destinatia finala
declarata” si nu era pregatit pentru a asigura desf��urarea conform reglementarilor, a
procedurii de vânzare, nefiind inscrisa (in fisa postului pentru operatori) sarcina verificarii în
pa�aport a existentei vizei de ie�ire din România. In baza acestor constatari au considerat ca
sunt indeplinite cerintele art. 36 din Legea nr. 86/2006 pentru aplicarea dispozi�iilor art. 35
din aceeasi lege. Au apreciat ca, in conformitate cu prevederile art. 226, art. 237 �i art. 238
din Legea nr. 86/2006 a luat nastere o datorie vamala �i au stabilit ca B.V. xxxx s�
stabileasca cuantumul acesteia si sa aplice sanc�iunea contraventional� prev�zut� de art. 652,
lit. k din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal aprobat prin H.G. nr. 707/2006. B.V.
xxxx s-a conformat si in Decizia nr. xxx17.08.2006 pentru tigarile antrepozitate cu
declara�iile vamale de antrepozitare nr. xxx/28.07.2006, nr. xxx/29.07.2006 �i nr.
xxx/29.07.2006 au calculat in sarcina titularului de antrepozit, drepturi de import
suplimentare in suma de xxxx RON si accesorii in suma de xxx RON. In decizie la pct. 2.1.2.
“Temeiul de drept” a precizat ca S.C. xxxxx S.R.L. a incalcat prevederile art. 235(3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. Debitele, stabilite in decizie, au fost
communicate petentei cu Instiintarea de plata nr. xxx17.08.2006. Decizia si instintarea de
plata au fost contestate.

   In drept, in cauza sunt incidente urmatoarele acte normative:

LEGEA nr. 86/2006 privind Codul vamal al României

“ART. 35
    (1) O decizie favorabil� persoanei interesate se anuleaz� când a fost luat� pe baza

unor informa�ii eronate sau incomplete �i dac� solicitantul a �tiut sau ar fi trebuit sa �tie ca
informa�iile erau eronate sau incomplete �i aceasta decizie nu ar fi fost luat� dac�
informa�iile ar fi fost corecte �i complete.

    (2) Anularea se comunica de autoritatea vamal� persoanei c�reia i s-a adresat �i
produce efecte de la data adopt�rii deciziei anulate.

ART. 36
    (1) Prin derogare de la prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu

modific�rile ulterioare, o decizie favorabil� persoanei interesate este revocat� sau
modificat� când, în alte cazuri decât cele men�ionate la art. 35, nu au fost sau nu mai sunt
îndeplinite una ori mai multe condi�ii prev�zute pentru emiterea acesteia.

    (2) O decizie favorabil� persoanei interesate poate fi revocat� �i când persoana c�reia
îi este adresat� nu îndepline�te o obliga�ie ce îi revine prin aceasta decizie.

    (3) Revocarea sau modificarea deciziei se comunica persoanei c�reia i se adreseaz� �i
produce efecte de la data aducerii la cunostinta. În cazuri excep�ionale, când interesele
legitime ale persoanei o cer, autoritatea vamal� poate amana data aplic�rii revoc�rii sau
modific�rii. Cazurile excep�ionale se vor detalia în regulamentul vamal.

[…]



ART. 104
    (1) M�rfurile puse în libera circula�ie, care au beneficiat de drepturi de import reduse

sau zero în func�ie de destina�ia lor finala, r�mân sub supraveghere vamal� pana când
condi�iile pentru acordarea tratamentului favorabil înceteaz� a mai fi aplicabile, precum �i
în cazurile în care m�rfurile sunt exportate sau distruse. Supravegherea vamal� se încheie �i
când m�rfurile sunt utilizate în alte scopuri decât cele prev�zute pentru aplicarea
tratamentului favorabil, cu condi�ia achit�rii taxelor datorate la punerea în libera circula�ie.

[…]

ART. 226
    (1) Datoria vamal� la import ia na�tere �i prin:
    a) neîndeplinirea uneia dintre obliga�iile care rezulta, în privinta m�rfurilor supuse

drepturilor de import, din depozitarea lor temporar� sau din utilizarea regimului vamal sub
care sunt plasate;

    b) nerespectarea unei condi�ii care reglementeaz� plasarea m�rfurilor sub regimul
respectiv sau acordarea unor drepturi de import reduse sau zero, în func�ie de destina�ia lor
finala.

    (2) Dispozi�iile alin. (1) se aplica numai când se stabile�te ca iregularitatile prev�zute
la lit. a) �i b) nu au efecte semnificative asupra utiliz�rii corecte a depozitarii temporare sau
a regimului vamal avut în vedere.

    (3) Datoria vamal� se na�te fie în momentul în care obliga�ia a carei neexecutare
genereaz� datoria vamal� înceteaz� a mai fi îndeplinit�, fie în momentul în care m�rfurile au
fost plasate sub regimul vamal în cauza, când se stabile�te ulterior ca o condi�ie stabilit�
pentru plasarea m�rfurilor sub regimul respectiv sau pentru acordarea drepturilor de import
reduse sau zero, în func�ie de destina�ia finala a m�rfurilor, nu a fost îndeplinit�.

    (4) Debitorul este fie persoana c�reia i se cere îndeplinirea obliga�iilor ap�rute, în
privinta m�rfurilor supuse drepturilor de import, în urma depozitarii lor temporare sau a
utiliz�rii regimului vamal sub care au fost plasate, fie persoana c�reia i s-a cerut
respectarea condi�iilor care reglementeaz� plasarea m�rfurilor sub acel regim.

[…]

ART. 235
    Când legisla�ia vamal� prevede un tratament tarifar favorabil în func�ie de natura sau

destina�ia finala a m�rfurilor, o scutire sau o exonerare total� sau par�ial� de drepturi de
import sau export în temeiul art. 49, 104, 165 sau 206-209, tratamentul tarifar favorabil,
scutirea sau exonerarea se aplica �i în cazurile în care a luat na�tere o datorie vamal�
potrivit prevederilor art. 224-227, ale art. 232 sau 233, cu condi�ia ca persoana respectiva
sa nu fie acuzata de frauda sau de neglijen�a �i sa prezinte dovada ca au fost îndeplinite
celelalte condi�ii pentru aplicarea tratamentului favorabil, scutirii sau exonerarii.

[…]

ART. 237



    (1) Cu excep�ia dispozi�iilor contrare prev�zute în prezentul cod, cuantumul
drepturilor de import sau export se determina pe baza elementelor de taxare din momentul
na�terii datoriei vamale.

   […]

    ART. 238
    (1) Datoria vamal� ia na�tere în locul în care s-au produs faptele care au generat-o.

    […] .
    (3) Dac� m�rfurile au fost plasate sub un regim vamal care nu a fost încheiat �i dac�

locul nu poate fi determinat conform alin. (1) �i (2), într-un termen stabilit prin regulamentul
vamal, datoria vamal� ia na�tere la locul unde m�rfurile au fost plasate sub acel regim
vamal sau au fost introduse pe teritoriul vamal al României sub regimul respectiv.

    (4) În cazul în care informa�iile aflate la dispozi�ia autorit��ii vamale permit sa
stabileasc� faptul ca datoria vamal� luase deja na�tere când m�rfurile se aflau în alt loc la o
data anterioar�, se considera ca datoria vamal� a luat na�tere în locul unde se poate stabili
ca m�rfurile se aflau în momentul cel mai îndep�rtat în timp, în care se poate stabili
existenta unei datorii vamale.

H.G. nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
României.

“ART. 234
    (1) Dispozi�iile prezentului capitol se aplica pentru m�rfurile care sunt puse în libera

circula�ie beneficiind de tratament tarifar favorabil sau c�rora li se aplica taxe vamale
reduse sau zero datorit� destina�iei lor finale �i fac obiectul supravegherii vamale cu privire
la respectarea destina�iei.

    (2) În sensul acestui capitol, prin termenii de mai jos se în�elege:
    a) contabilitate - orice date comerciale, fiscale sau alte date contabile ale titularului

sau �inute în numele acestuia;
    b) evidente - datele care con�in ansamblul informa�iilor �i elementelor tehnice

necesare pe orice suport, pentru ca autoritatea vamal� sa poat� asigura supravegherea �i
controlul regimului.

ART. 235
    (1) În situa�ia în care m�rfurile fac obiectul supravegherii vamale ca urmare a

destina�iei lor finale, acordarea tratamentului tarifar favorabil conform prevederilor art. 49
din Codul vamal se face pe baza unei autoriza�ii scrise.

    Autoriza�ia este necesar� pentru asigurarea supravegherii vamale când m�rfurile sunt
puse în libera circula�ie cu drepturi de import reduse sau zero ca urmare a utiliz�rii lor
conform unei destina�ii finale �i când potrivit dispozi�iilor legale în vigoare m�rfurile trebuie
sa r�mân� sub supraveghere vamal� conform prevederilor art. 104 din Codul vamal.

   […]
ORDONANTA DE URGENTA nr. 104/2002 privind regimul vamal al m�rfurilor

comercializate în regim duty-free (actualizat�)
“ART. 1



    (1) M�rfurile provenite din import, care se vand în valuta, potrivit legii, în regim duty-
free, prin magazinele autorizate, situate în punctele de control pentru trecerea frontierei de
stat terestre �i navale, precum �i prin magazinele pentru servirea în exclusivitate a
reprezentantelor diplomatice �i a personalului acestora, se scutesc de la plata taxelor
vamale.

[…]
ART. 10
    Controlul activit��ii de comercializare a m�rfurilor în regim duty-free se face de

organele Direc�iei Generale a Vamilor, ale Garzii financiare �i de celelalte organe de
control abilitate prin lege �i poate consta în verific�ri inopinate ale tranzac�iilor, în
examinarea m�rfurilor care sunt comercializate �i în verific�ri ale evidentelor operative,
contabile �i fiscale”

ORDIN nr. 1397/2002 pentru aprobarea Normelor de organizare, func�ionare �i control
vamal al activit��ii de comercializare a m�rfurilor în regim duty-free

ANEXA 1
 NORME
1. În în�elesul prezentelor norme, notiunile de mai jos se definesc astfel:
    a) magazine duty-free - depozite autorizate de Ministerul Finan�elor Publice,

amplasate numai pe partea dreapta a sensului de ie�ire din �ara, în punctele de control
pentru trecerea frontierei de stat terestre �i navale, în care se vand m�rfuri cu am�nuntul, în
valuta, provenite din import �i/sau din produc�ia interna, persoanelor care c�l�toresc înspre
o destina�ie internationala;

[…]
e) cump�r�tori - persoanele care c�l�toresc înspre o destina�ie internationala, precum �i

pasagerii �i membrii echipajelor aeronavelor care efectueaz� curse în trafic extern de
pasageri. În cazul magazinelor duty-free diplomatice no�iunea de cump�r�tor se refer� la
reprezentantele diplomatice �i personalul acestora;

[…]
    g) birou vamal de control �i vamuire - autoritate vamal� în a carei competenta se afla

supravegherea magazinelor duty-free �i duty-free diplomatice, precum �i a depozitelor din
aeroporturile interna�ionale;

    h) cantit��ile destinate uzului personal - cantit��ile care sunt destinate folosirii la un
nivel rezonabil pentru consumul individual, familial sau pentru cadouri, f�r� a fi utilizate în
scopul vânz�rii;

[…]
9. M�rfurile admise la vânzare prin magazinele duty-free pot fi comercializate numai în

cantit��i destinate uzului personal.
[…]
13. Justificarea vânz�rilor de m�rfuri prin magazinele duty-free se face prin bonuri

fiscale sau prin facturi.
    Bonurile fiscale vor con�ine urm�toarele date:
    - denumirea persoanei juridice autorizate, sediul acesteia �i codul fiscal;
    - num�rul bonului fiscal (numerele se dau în ordine crescatoare);
    - identitatea cump�r�torului: numele �i prenumele, felul �i num�rul documentului de

trecere a frontierei de stat;
    - num�rul cursei, în cazul transportului aerian;



    - felul bunului vândut;
    - unitatea de m�sura;
    - cantitatea;
    - valoarea unitar� �i total�;
- data vânz�rii.
O.G nr. 59/2003 privind unele categorii de bunuri scutite de la plata datoriei vamale

(actualizat�)
“ART. 45
    (1) Sunt scutite de la plata drepturilor de import, sub rezerva art. 46-49, bunurile

con�inute în bagajele personale ale c�l�torilor venind dintr-o �ara terta, cu condi�ia ca
acestea sa nu fie introduse în scopuri comerciale.

    (2) În aplicarea prevederilor alin. (1), se în�elege prin:
[…]
    b) bunuri care nu sunt introduse în scopuri comerciale - bunurile introduse în bagaje

care sunt de natura ocazionala �i sunt bunuri destinate exclusiv uzului personal al
c�l�torului sau familiei sale ori bunuri destinate a fi oferite drept cadou �i care, prin natura
ori cantitatea lor, nu au caracter comercial.

    ART. 46
    Scutirea prev�zut� la art. 45 alin. (1), pentru bunurile enumerate mai jos, va fi

aplicat� în urm�toarele limite cantitative pe c�l�tor:
    1. produse din tutun: 200 de tigarete sau 100 de tigari (tigari de foi cu o greutate

maxima de 3 gr./bucata) ori 50 de tigari de foi sau 250 gr tutun pentru fumat ori o
combinatie propor�ional� a acestor produse;”

ORDONANTA nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal� (actualizat�)
 […]
ART. 46
    Nulitatea actului administrativ fiscal
    Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,

prenumele �i calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele �i prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semn�turii persoanei
împuternicite a organului fiscal, cu excep�ia prev�zut� la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Pe cale de consecinta, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei coroborate
cu actele normative incidente in speta rezulta ca în mod riguros si cu respectarea
reglementarilor in domeniu, personalul Serviciului Control Ulterior �i Investiga�ii Fraud�
Vamal� Comercial� a probat ca în perioada 01.08.2006 - 03.08.2006 S.C. xxxxxx S.R.L. nu
a asigurat respectarea destinatiei pentru tigarile antrepozitate, in sensul ca nu le-a
comercializat in “cantitati destinate uzului personal” catre “persoane care calatoresc inspre o
destinatie internationala”. In mod justificat au stabilit ca erau indeplinite conditiile pentru
revocarea deciziei de scutire de la plata taxelor vamale, pentru marfurile din declara�iile
vamale de antrepozitare nr. xxxx/28.07.2006, nr. xxxx/29.07.2006 �i nr. xxxx/29.07.2006.
Pentru stabilirea cuantumului datoriei vamale era competent B.V. xxxx, care in Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
xxxx/17.08.2006, la pct. 2.1.2. “Temeiul de drept” a precizat ca S.C. xxxx S.R.L. a incalcat
prevederile art. 235(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cand in drept



art. 235 din Legea nr. 86/2006 nu are alineate, iar in cauza corelat cu starea de fapt erau
incidente prevederile art. 35, art. 36, art. 104, art. 226, art. 235, art. 237, art. 238, din LEGEA
nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, corelat cu prevederile art. 234, art. 235 din
H.G. nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
României.

Concluzia de mai sus, a avut in vedere si declaratiile reprezentantului petentei care a
afirmat explicit ca, in “OUG 104 din 2002…. nu este specificata cantitatea de tigari ce poate
fi comercializata catre clienti. (…) … la un singur cumparator din autocar s-a eliberat bonuri
pentru 80-90 cartuse (…) au fost multe cazuri …. cand sute de calatori de etnie rroma s-au
prezentat cu 10–12 pasapoarte invocand ca titularii pasapoartelor sunt in masina …
cumparand 3-4 cartuse pe un singur pasaport” (conform anexei la Nota explicativa nr. xxxx –
01.08.2006).

Luand in considerare cele de mai sus, faptul ca prin Decizia nr. xxx/17.08.2006 nu s-a
efectuat o incadrare legala corecta a operatiunilor in cauza, respectiv organele de conrol
vamal nu au facut aplicatiunea art. 35, art. 36, art. 104, art. 226, art. 235, art. 237, art. 238,
din LEGEA nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, corelat cu prevederile art. 234,
art. 235 din H.G. nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al României, invocand in motivarea emiterii Deciziei atacate alin. 3 al art. 235 din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al României, aliniat care nu exista in cuprinsul art. 235 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României,   se va face aplicarea prevederilor art.
186 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART.186
Solutii asupra contestatiei (...)

      (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare. ”.

Biroul Vamal Nadlac, prin organele sale de specialitate, urmand sa incheie  o noua
Decizie in legatura cu suma de xxx lei RON.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xxx/17.08.2006  urmand a se reface
regularizarea  de catre o alta echipa, pe aceea�i perioada, tinand cont de considerentele
prezentei.
  Sustinerile din contestatie referitoare la nulitatea actelor atacate datorita lipsei
temeiurilor de drept, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece
petenta nu a precizat temeiul de drept avut in vedere, iar conform prevederilor art. 46 din
O.G. nr. 92/2003 republicata, lipsa acestui element, nu atrage nulitatea actului administrativ
fiscal.

Referitor la majorarile de întârziere aferente drepturilor vamale de import stabilite
suplimentar în sarcina petentei, se retine ca stabilirea de major�ri de întârziere  în sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie în raport cu debitul. Deoarece  pentru debitul în
suma totala de xxx RON reprezentând drepturilor vamale de import suplimentar stabilite prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. xxxx/17.08.2006  aceasta va fi desfiintata, rezulta ca si pentru capatul de cerere
privind majorarile de întârziere, calculate în sarcina petentei reprezentând masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia pentru regularizarea



situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. xxxx/17.08.2006  va
fi desfiintata.

     Referitor la capatul de cerere prin care petenta s-a indreptat impotriva
Instiintarii de plata nr. xxx/17.08.2006 emisa de Biroul Vamal xxxx, s-au retinut
urmatoarele:

In cauza sunt incidente urmatoarele reglementari:
O.G. nr. 92/2003 republicat�, privind Codul de procedura fiscal�:
“CAP. I
    Competenta organului fiscal
    ART. 32
    Competenta general�
    (1) Organele fiscale au competenta general� privind administrarea crean�elor fiscale,

exercitarea controlului �i emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale în materie
fiscal�.

    (2) În cazul impozitului pe venit, prin hot�râre a Guvernului se poate stabili alta
competenta special� de administrare.

    (3) Impozitele, taxele �i alte sume care se datoreaz�, potrivit legii, în vama sunt
administrate de c�tre organele vamale.(…)”,

    ” CAP. II
    Competenta de solu�ionare a contesta�iilor.
    Decizia de solu�ionare

    ART. 179
        (2) Contesta�iile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se

solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.”

    Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal�,
republicat�

“    ANEXA
     INSTRUC�IUNI  pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscal�, republicat� “(…)
     “5.1. Actele administrative fiscale care intra în competenta de solu�ionare a

organelor specializate prev�zute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscal�,
republicat, sunt cele prev�zute expres �i limitativ de lege.

    În situa�ia în care, ca urmare a raportului privind rezultatele inspec�iei fiscale, nu se
modifica baza de impunere, de la data aducerii la cunostinta contribuabilului a acestui fapt,
titlul de creanta fiscal� susceptibil de a fi contestat este declara�ia fiscal�, asimilat� cu o
decizie de impunere în condi�iile art. 83 din Codul de procedura fiscal�, republicat.

      5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi�ia de m�suri, decizia privind
stabilirea r�spunderii reglementat� de art. 28 din Codul de procedura fiscal�, republicat,
notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobânzilor
cuvenite contribuabilului etc.” si luand in considerare contestarea de catre petenta a
Instiintarii de plata nr. xxx17.08.2006 pentru suma de xxxx RON reprezentand drepturi
vamale de import si accesorii, întocmita de Biroul Vamal xxxx prin care a instiintat petenta
despre datoria vamala inscrisa in evidenta Biroului Vamal xxxx aferenta Deciziei pentru



regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
xxxx/17.08.2006 pentru acest capat de cerere se declina competenta de solutionare, Biroului
Vamal xxxx spre competenta solutionare in conformitate cu art. 179 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscal� republicat, coroborat cu pct. 5.1 si pct. 5.2 din
Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal�, republicat�.

   Pentru considerentele mai sus prezentate si în conformitate cu prevederile art. 35, art.
36, art. 104, art. 226, art. 235, art. 237, art. 238, din LEGEA nr. 86/2006 privind Codul vamal
al României, art. 235 din H.G. nr. 707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al României, art. 1 din O. G. nr. 104/2002 privind regimul vamal al m�rfurilor
comercializate în regim duty-free (actualizat�), pct. 1, pct. 9, din ORDINUL nr. 1397/2002
pentru aprobarea Normelor de organizare, func�ionare �i control vamal al activit��ii de
comercializare a m�rfurilor în regim duty-free, coroborat cu dispozitiile art. 32, art.46,
art.176, art.177, art. 179, art. 186 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, se

D E C I D E

1. Desfiintarea Deciziei nr. xxx din data de 17.08.2006, întocmita de Biroul Vamal xxxx,
la S.C. xxxxxxx S.R.L. cu sediul în xxxx, b-dul xxxx, nr. xx, ap. xx, jud. xxx, pentru suma
totala de xxxxx RON, reprezentand drepturi vamale de import, suplimentar stabilite în
decizie si majorari de întarziere, urmând ca Biroul Vamal xxxx prin organele sale de
specialitate, sa emita o noua Decizie de regularizare facand aplicatiunea   actelor normative
in vigoare si tinand seama de cele retinute în prezenta decizie.

2. Declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de cerere prin care S.C. xxxxxx
S.R.L. cu sediul în xxxx, b-dul Decebal, nr. xxx, ap. xx, jud. xxx, s-a indreptat impotriva
Instiintarii de plata nr. xxxx/17.08.2006, in favoarea Biroului Vamal xxxx, spre competenta
solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xxxx, in conditiile Legii 554/2004
privind contenciosul administrativ.

 DIRECTOR EXECUTIV,




