MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 184 din 12 mai 2015

Cu adresa nr. ....... l......, Inregistratd la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ....... [......., Serviciul Juridic  din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice Ploie sti a transmis catre Biroul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.R.F.P. Ploiesti, in vederea intreprinderii diligentelor ce se impun, Decizia civil a nr.
751/2015 prin care Curtea de Apel Ploiesti a admis actiunea S.C. ....... S.R.L., a dispus
anularea Deciziei nr. 468/27.08.2013 emisa de D.G.R.F.P. Ploiesti si a obligat organul fiscal
emitent sa solutioneze pe fond contestatia formulatd de societatea comercialda impotriva
Procesului verbal nr........ /......2013 intocmit de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Prahova.

S.C. ... S.R.L. are sediul social n ........ , este Tinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...... si are codul unic de Tnregistrare fiscala RO ........

In fapt, cu adresa nregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Prahova sub nr. ...../.....2013, S.C. ...... S.R.L. a formulat contestatie impotriva Procesului verbal
nr. ... /.......2013 emis de Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Prahova.

Cu adresa nr. ....... [...... 2013, inregistrata la D.G.R.F.P. Ploiesti sub nr. ..... /......2013,
D.J.A.0.V. Prahova a Tnaintat dosarul contestatiei catre D.G.R.F.P. Ploiesti.

Prin Decizia nr. 468/27.08.2013 emisa de D.G.R.F.P. Ploiesti, contestatia formulata de
SC. ... S.R.L. Tmpotriva Procesului verbal nr....../........ 2013 a fost respinsa ca prematur
formulatd, avand in vedere ca procesul verbal nu reprezinta un titlu de creanta sau un alt act
administrativ fiscal ce poate fi contestat in temeiul titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizata.

Decizia nr. 468/27.08.2013 a fost atacata in contencios administrativ de catre societatea
comerciala, iar prin Decizia nr. 751 pronuntata in data de 09.03.2015 - definitiva, Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia a Il-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a admis actiunea S.C.
....... S.R.L., a dispus anularea Deciziei nr. 468/27.08.2013 emisa de D.G.R.F.P. Ploiesti si a
obligat organul fiscal emitent sa solutioneze pe fond contestatia formulatd Tmpotriva Procesului
verbal nr....... [ovien. 2013.

Cu adresa nr. ....... [eveee.. 2015, inregistrata la D.G.R.F.P. Ploiesti sub nr. ..... [, 2015,
Serviciul Juridic a transmis Biroului Solutionare Contestatii, spre stiinta, Decizia civila nr.
751/09.03.2015 emisa de Curtea de Apel Ploiesti.

Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice Ploiegti prin Biroul Solutionare
Contestatii, luand cunostinta de Decizia nr. 751 pronuntata in data de 09.03.2015 de Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ gi Fiscal, definitiva, procedeaza
in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

|. Contestatarul sus tine urm atoarele:

"[..]1. [...]- In data de ........ 2013, ne-a fost comunicat prin postd Procesul verbal nr. ...../[......... 2013, in care
se consemneaza ca in perioada ...... 2013 - ... 2013 am achizifionat de la S S.L., Barcelona, Spania, cantitatea
totald de ...... kg catorex ligero, pentru care au fost emise eDA-uri prin aplicafia EMCS de céatre antrepozitul fiscal
expeditor C S.A.

Se refine in actul de control, cd cele doud achizifii intracomunitare au circulat in baza unor eDA-uri
inregistrate Tn aplicafia EMCS, produse pentru care subscrisa a achitat la bugetul de stat suma de ....... lei cu titlu
de acciza pentru pdcurd, in termenul legal.

insd, echipa de control a DJAOV Prahova a considerat cd aveam obligafia de a plati accize la nivel de
motoring pentru cantitatea sus mentionatd, intrucat produsul achizifionat nu confine marcatori si coloranfi la nivelul
prevazut de art. 206% alin.(17) si (19) din Codul Fiscal.

1



La baza stabilirii acestei masuri, au fost invocate rezultatele a doud certificare de analizd emise de
Laboratorul Vamal din cadrul Autoritafii Nafionale Vamale [...].

Impotriva celor doud certificate de analizd, in data de ...... 2013 am formulat contestafie, conform
prevederilor Ordinului nr.9250/2006 si am solicitat reanalizarea probelor prelevate, procedurd in urma careia NU
AM PRIMIT RASPUNS DAR NU AU FOST EMISE NICI CERTIFICATE DE ANALIZA, in conformitate cu dispozifiile
art. 22 alin.(1) si (2) din ordinul mai sus mentionat.

in fapt, cu ocazia reanalizdrii probei 2, s-a solicitat reprezentantului societétii noastre [...] o declarafie,
vizatd de Laboratorul Vamal Central, [...].

Il. Necompetenta Laboratorului Vamal Central din cadrul Autoritdfii Nafionale a Vamilor de a efectua
incercdri de determinare a Euromerkerului Solvent Yellow 124 si Euromerkerului Solvent Blue 35 Tn produsul
Pacura. [...]

Din interogarea bazei de date online a RENAR, secfiunea OEC Acreditate [...], se observg ca Laboratorul
Vamal Central al Autoritgfii Nafionale a Vdmilor define Certificatul de acreditare nr. LI 866 [...].

Acest certificat este nsofit de Anexa nr. 1 [...].

Din lecturarea Anexei nr. 1, se observd ca nu se menfioneaza despre competenfa Laboratorului Vamal
Central de a efectua Tncercdri cu privire la determinarea confinutului de Euromerker solvent yellow 124 Tn produsul
Pé&curd si, de asemenea, nu se face referire la competenfa de determinare a Euromerkerului solvent blue 35 din
produsele Motorind, Kerosen sau Péacura.

Din aceste nscrisuri, se deduce Tn mod logic, ca Laboratorul Vamal Central NU ESTE ACREDITAT de
cdtre RENAR s& efectueze incercéari asupra produsului P&curd, cu privire la stabilirea, in confinutul sgu, a nivelului
Euromerkerului Solvent Yellow 124 si Solvent Blue 35, situafie care atrage, in mod automat, nelegalitatea
Certificatelor de analizé nr. ....... /....2013, nr. ...... [....2013, nr. .....[....... 2013 sinr. ...... o 2013.[...]

[ll. Nulitatea procedurii de reanalizare a probelor de cétre Laboratorul Vamal Central [...]

In cazul de fatd, rezultatele reanalizarii probei 2 au modificat concluziile din certificatele de analiza nr.
...... [cc......2013 si nr. ...../[.......2013, Insd Laboratorul Vamal Central nu a emis un alt certificat de analiza, aga cum
avea obligafia conform art. 22 alin.(2) din Ordinul 9250/2006, ci a solicitat reprezentantului nostru s& dea o
declarafie.

Plecand de la Tmprejurarea cé declarafia care i-a fost solicitatd reprezentantului nostru nu este
reglementatd prin dispozifile Ordinului nr. 9250/2006, se poate observa cd nu a fost respectatd procedura
reanalizdrii probei 2, ceea ce atrage aplicarea sancfiunii nulitdfii absolute a intregii proceduri. [...]

IV. Cantitatea de ...... kg catorex ligero a fost marcatd si coloratd, conform legislafiei nafionale si
comunitare in vigoare, in incinta antrepozitului fiscal expeditor din Spania (C S.A.), Thainte de expedierea
produsului. [...]

Din adresa furnizorului nostru din Spania, S S.L., anexatd in copie tradusd, reiese in mod evident c&
produsul "Catorex Ligero cu codul vamal 27101962 a fost livrat direct din depozitele societ&fii C (antrepozitul fiscal
producétor - n.n.). Produsul a fost marcat si colorat sub supravegherea C, cu solvent Dyeguard Blue MCR2Y, in
proportie de 1 kg marcator la 2 litri, asa cum indica fabricantul John Hogg si conform cu legislafia romaneasca
OUG 24/2012". [...]

Se impune a se face precizarea cd, potrivit specificafiilor tehnice ale producéatorului, anexate in copie
tradusa, produsul DYEGUARD BLUE MCR2Y este livrat in fiole de 1 litru, care confin atat marcator in cantitate de
500 mg/L SOLVENT YELLOW 124 in combustibil la nivel de 7.0+10%, cét si colorant Tn cantitate de 500 mg/L
SOLVENT BLUE 35 echivalent Tn combustibil la nivel de 25+10%.

Ca atare, din moment ce atat colorantul, cat si marcatorul, au fost ambalate Tn acelasi recipient iar
confinutul intregului recipient a fost addugat in produsul ce ne-a fost livrat, este mai mult decét evident ca era
imposibil ca din compozifia produsului respectiv sd lipseascd unul dintre aceste componente (marcator sau
colorant).

Din moment ce In compozifia produsului a fost identificat marcatorul Solvent Yellow 124 (tipul de solvent
produs de John Hogg Tehnical Solutions Limited) la nivelul prevdzut de art. 206% din Codul Fiscal (proba:
6,5+0,5%, textul legal: 7.0+10%), este evident ca antrepozitul fiscal expeditor a procedat si la colorarea sa prin
addugarea produsului Dyeguard Blue MCR2Y, situafie Tn care, Tn mod inevitabil, in compozifia sa, ar fi trebuit s& se
regaseasca si colorantul Solvent Blue 35, la un nivel cel pufin apropiat cu nivelul marcatorului.

Tn concluzie, unul dintre cele doud componente ale produsului Dyeguard Blue MCR2Y nu pot fi identificate
in compozitia unui produs energetic fara prezenta celuilalt.

Or, echipa de inspectie a DJAOV Prahova tocmai aceasta susfine, cd produsul ce l-am achizifionat de la
antrepozitul fiscal expeditor din Spania, ar fi fost marcat cu Solvent Yellow 124 iar colorantul Solvent Blue 35 este
sub nivelul de detecfie (?!), situafie care este imposibild din moment ce ambele componente se afld in confinutul
fiolei de 1 litru al produsului Dyeguard Blue MCR2Y, ad&ugat in produsul catorex ligero n incinta antrepozitului
fiscal expeditor.

Pentru motivele mai sus menfionate, solicitdm admiterea contestafiei si revocarea Procesului verbal de
control nr. ...../....... 2013, ca nelegal si netemeinic. [...]."

[I. Prin Procesul verbal nr. ...... din .....2013 incheiat de reprezentantii D.J.A.O.V. Prahova
laS.C. ....... S.R.L.din ...... , S-au stabilit urmatoarele:

"[...] In data de ...... 2013 o echipé de control din cadrul DRAOV Bucuresti - Biroul Echipe Mobile, a efectuat
verificari la S.C. ....... S.R.L. vizand respectarea condifiilor legale privind operafiunile cu produse accizabile
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achizifionate din spafiul comunitar, In baza autorizafiei de destinatar inregistrat. In acest sens au fost intocmite PV
e ..2013 §i PV ... ... 2013.

1. Din Procesul verbal incheiat la data de ....... 2013 au rezultat urmatoarele aspecte:

- S.C...... S.R.L. a efectuat doud receptii de produse energetice achizifionate din Spania de la C, cod de
acciza ES...... conform documentelor administrative electronice ARC ...../......2013 si ARC .../.....2013. La momentul
controlului, produsele energetice accizabile achizifionate erau descéarcate in rezervoarele de stocare;

- potrivit centralizatorului achizifii intracomunitare la data controlului stocul scriptic de produse energetice
achizifionate era de ...... ko;

- din documentele prezentate s-a constatat faptul c& produsul energetic accizabil catorex ligero este
pacurd, cod NC 27101962, iar conform prevederilor art.206”69 alin.(16) si (18) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdarile ulterioare, produsul trebuie marcat si colorat;

- analizand documentele administrative s-a constatat c& rubricile 17.i - Marcaj fiscal si 17.k - Indicatorul
marcajului fiscal utilizat nu erau completate, iar produsul are culoarea neagré;

- au fost prelevate probe din ambele rezervoare, conform proceselor verbale de prelevare nr. .... Si ....... /
....... 2013, urmand a fi transmise la Laboratorul ANV pentru a se stabili daca produsele au fost marcate si colorate.

In urma analizarii probelor prelevate in data de ...... 2013 de catre echipa de control din cadrul DRAOV
Bucuresti, au rezultat urmétoarele certificate de analizd, emise de ANV - Direcfia de Autorizdri si Tarif Vamal -
Laboratorul Vamal Central:

- nr. .....J....2013, potrivit caruia proba confine euromarcator Solvent Yellow 124 in concentrafie de 6,6+0,5
mg/l si colorant Solvent Blue 35 in concentrafie de 1,5 mg/l;

- nr.o..... /......2013, potrivit cdruia proba confine euromarcator Solvent Yellow 124 in concentrafie de
6,5+0,5 mg/l si colorant Solvent Blue 35 in concentrafie de 1,4 mgl/l.
Avéand in vedere acest aspect, administratorul societdfii ....... S.R.L. a formulat contestafia nr. ...../.....2013

[...] impotriva rezultatelor obfinute [...].

Tn urma reanalizé&rii probelor, Laboratorul Vamal Central a stabilit urmatoarele:

- certificatul de analiza nr. ...... /.....2013, potrivit caruia proba confine euromarcator Solvent Yellow 124 in
concentrafie de 2,4 mg/l si colorant Solvent Blue 35 sub limita de detectie a metodei;

- certificatul de analiza nr. ....... [..... 2013, potrivit cdruia proba confine euromarcator Solvent Yellow 124 in
concentrafie de 2,5 mg/l si colorant Solvent Blue 35 sub limita de detectie a metode.

Se menfioneazd ca certificatele de analizd emise in data de ........ 2013 le anuleazd pe cele din ........ 2013.

Potrivit prevederilor art.206769 alin. (17) si (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare "Nivelul de marcare este de 7 mg +/- 10% de marcator pe litru de produs energetic" si
"Nivelul de colorare este de 25 mg +/- 10% de colorant pe litru de produs energetic".

Referitor la marcarea si colorarea produsului energetic accizabil - catorex ligero, administratorul societéfii
precizeaza, prin nota explicativa nr. ..... /.....2013, faptul cd acestea au fost efectuate de catre antrepozitul fiscal
expeditor C din Spania. [...]

Obligatia marcadrii si colorarii produselor energetice revine destinatarului inregistrat, conform prevederilor
art.206769 alin. (22) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare [...].

Astfel, fatd de cele mai sus menfionate s-a constatat faptul cd produsele energetice accizabile, nu sunt
marcate/colorate corespunzator conform prevederilor art.206769 alin. (16) - (19) din Legea nr. 571/2003 [...].

Calculul accizei s-a realizat in conformitate cu prevederile art.162 din Legea nr. 571/2003 [...] coroborat cu
pct.1 lit.g) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 [...].

[...] echipa de control a procedat la calcularea diferenfei accizelor, astfel:

...... lei (acciza motorind) - ...... lei (acciza platitgd pacurd) = ...... lei.

Prin urmare, prejudiciul adus Bugetului de stat prin neplata accizei la nivel de motoring pentru produsele
energetice prevdzute la art. 206716 alin.(3) lit.g) din Legea nr. 571/2003 [...] definute, marcate si colorate
necorespunzator, este estimat in valoare de ....... lei. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* In_fapt, S.C. ....... S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Fabricarea produselor
obfinute din prelucrarea fifeiului", iar printre activitatile secundare se regaseste si activitatea de
"Comert cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi gi gazosi si al produselor derivate". Societatea
comerciala detine Autorizatia de destinatar inregistrat nr. RO ...... din data de ...... 2012, care
permite ca, in regim suspensiv de la plata accizelor, sa receptioneze urmatoarele produse
accizabile: E480 - Alte produse energetice; E470 - Pacura.

in perioada ....... 2013 - ...... 2013, S.C. ...... S.R.L. a achizitionat de la societatea S din
Spania cantitatea totala de ....... kg catorex ligero - produs energetic accizabil.

Conform documentelor prezentate de societatea verificata, produsul energetic accizabil
catorex ligero reprezinta pacura, cod NC 27101962. Rubricile 17.i "Marcaj fiscal" si 17.k




"Indicatorul marcajului fiscal utilizat" din documentele administrative nu au fost completate, iar
produsul achizitionat avea culoarea neagra.

In data de ....... 2013, o echipa de control din cadrul D.R.A.O.V. Bucuresti - Biroul Echipe
Mobile a prelevat probe din rezervoarele in care a stocat produsele achizitionate, in vederea
stabilirii daca produsele au fost marcate si colorate corespunzator prevederilor legale.

in urma analizéarii probelor prelevate in data de ....... 2013, Laboratorul Vamal Central din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia de Autorizari si Tarif Vamal a emis Certificatele
de analiza nr. .../ ....... 2013 si nr. ... [...... 2013, potrivit carora probele analizate contin

euromarcator Solvent Yellow 124 in concentratie de 6,6+0,5 mg/l, respectiv 6,5+0,5 mgl/l,
precum si colorant Solvent Blue 35 in concentratie de 1,5 mg/l, respectiv 1,4 mg/l.

Societatea comerciala a formulat contestatie Tmpotriva rezultatelor consemnate in
Certificatele de analiza nr. ....... [...... 2013 sinr. ....... /.....2013, solicitand repetarea analizelor de
laborator.

in urma reanalizarii probelor, Laboratorul Vamal Central din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor - Directia de Autorizari si Tarif Vamal a emis Certificatele de analiza nr. ...... /......2013 si
nr. .../.... 2013, potrivit carora probele analizate contin euromarcator Solvent Yellow 124 in
concentratie de 2,4 mg/l, respectiv 2,5 mg/l, precum si colorant Solvent Blue 35 sub limita de
detectie a metodei.

Certificatele de analiza emise in data de .....2013 anuleaza certificatele de analiza emise
in data de ...... 2013.

Conform Notei explicative nr. ...../......2013 data de administratorul societatii, marcarea i
colorarea produsului energetic accizabil - catorex ligero a fost efectuata de catre antrepozitul
fiscal expeditor C din Spania.

Avand in vedere faptul ca produsele energetice achizitionate nu au fost marcate/colorate
corespunzétor - conform prevederilor art. 206°° alin.(16) - (19) din Codul fiscal, precum si faptul
ca obligatia marcarii si colorarii produselor energetice revine destinatarului Tnregistrat - conform
prevederilor art. 206% alin.(22) din Codul fiscal, organele vamale au stabilit cd societatea
verificatd datoreaza acciza la nivelul prevézut pentru motorina - conform prevederilor art. 206%°
alin.(26) din Codul fiscal.

Astfel, prin Procesul verbal nr. ...../.....2013 a fost estimat un prejudiciu in suma de ...... lei
reprezentand diferenta de accize datorate pentru produsele energetice achizitionate in perioada
...... 2013 - .......2013, marcate si colorate necorespunzator.

* Prin contestatia nr. ....... ... 2013, societatea comerciala sustine urmatoarele:

- Laboratorul Vamal Central din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor nu are competenta
de a efectua incercari de determinare a euromarcatorului Solvent Yellow 124 si a colorantului
Solvent Blue 35 in produsul Pacura, intrucat nu detine acreditare legala pentru a efectua astfel
de analize;

- Laboratorul Vamal Central nu a emis alte certificate de analiza, desi rezultatele
reanalizarii probei 2 au modificat concluziile din certificatele initiale, solicitand reprezentantului
societatii sa dea o declaratie;

- produsul energetic achizitionat a fost marcat si colorat conform legislatiei nationale si
comunitare in vigoare, in incinta antrepozitului fiscal de expeditie din Spania, Tnainte de
expedierea produsului.

* In_drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare (forma valabila in anul 2013):

"Art.206'°. - Produse energetice [...]

(3) Produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt: [...]

g) pécura cu codurile NC de la 2710 19 61 pané la 2710 19 69; [...].

Art.206%. - [...]

(14) Produsele energetice prevézute la art. 206" alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din punct de vedere
al nivelului accizelor pot fi eliberate pentru consum, definute in afara unui antrepozit fiscal, transportate inclusiv n
regim suspensiv de accize, utilizate, oferite spre vanzare ori vandute, pe teritoriul Romaniei, numai daca sunt
marcate si colorate potrivit prevederilor alin. (16 )- (19). [...]



(16) Pentru marcarea produselor energetice prevazute la art. 206™ alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din
punct de vedere al nivelului accizelor se utilizeazd marcatorul solvent yellow 124 - identificat in conformitate cu
indexul de culori, denumit stiinfific N-etil-N-[2-(1-izobutoxi etoxi) etil]-4-(fenilazo) anilin&.

(17) Nivelul de marcare este de 7 mg +/- 10% de marcator pe litru de produs energetic.

(18) Pentru colorarea produselor energetice prevazute la art. 206 alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din
punct de vedere al nivelului accizelor se utilizeaza colorantul solvent blue 35 echivalent.

(19) Nivelul de colorare este de 25 mg +/- 10% de colorant pe litru de produs energetic. [...]

(22) [...]. In cazul achizifilor intracomunitare si al importurilor, responsabilitatea marcdrii si colordrii la
nivelurile prevdzute la alin. (17) si (19), precum si a omogenizéarii substanfelor prevazute la alin. (16) si (18) in
masa de produs finit revine persoanei juridice care desfdsoarad astfel de operafiuni si care poate fi antrepozitarul
autorizat, destinatarul Tnregistrat sau operatorul economic, dupa caz.

(23) Este interzisd, cu excepfiile prevdzute de lege, eliberarea pentru consum, definerea in afara unui
antrepozit fiscal, transportul inclusiv in regim suspensiv de accize, utilizarea, oferirea spre vanzare sau vanzarea,
pe teritoriul Romaniei, a produselor energetice prevazute la art. 206 alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din
punct de vedere al nivelului accizelor, nemarcate si necolorate sau marcate si colorate necorespunzator potrivit
prezentului titlu.

(24) Este interzisd marcarea si/sau colorarea produselor energetice prevazute la art. 206 alin. (3) lit. g)
sau asimilate acestora din punct de vedere al nivelului accizelor cu alte substanfe decét cele precizate la alin. (16)
si (18). [...]

(26) Pentru produsele energetice prevazute la art. 206" alin. (3) lit. g) sau asimilate acestora din punct de
vedere al nivelului accizelor, eliberate pentru consum, definute in afara unui antrepozit fiscal, transportate inclusiv
in regim suspensiv de accize, utilizate, oferite spre vanzare sau vandute, pe teritoriul Romaniei, nemarcate gi
necolorate, sau marcate si colorate necorespunzator, precum gi in cazul neindeplinirii de cétre operatorii economici
a obligafiilor ce privesc modalitdfile si procedurile de supraveghere fiscald stabilite prin Ordinul pregedintelui
Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald nr. 207/2012 privind aprobarea modalitafilor si procedurilor pentru
realizarea supravegherii fiscale a productiei, depozitarii, circulafiei si importului produselor accizabile, se datoreaza
accize la nivelul prevazut pentru motorina."

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca produsele energetice tip pacura cu
codurile NC de la 2710 19 61 péana la 2710 19 69, pot fi eliberate pentru consum, detinute in
afara unui antrepozit fiscal, transportate inclusiv in regim suspensiv de accize, utilizate, oferite
spre vanzare ori vandute, pe teritoriul Romaniei, numai daca sunt marcate si colorate
corespunzator, respectiv cu marcatorul solvent yellow 124 - nivelul de marcare fiind de 7 mg +/-
10% marcator pe litru de produs energetic si cu colorantul solvent blue 35 - nivelul de colorare
fiind de 25 mg +/- 10% colorant pe litru de produs energetic.

In cazul achizitilor intracomunitare, responsabilitatea marcarii si colorarii la nivelurile
legale, precum si a omogenizarii substantelor de marcare si colorare in masa de produs finit
revine antrepozitarului autorizat, destinatarului inregistrat sau operatorului economic, dupa caz.

Pentru produsele energetice tip pacura nemarcate si necolorate, sau marcate si colorate
necorespunzator, se datoreaza accize la nivelul prevazut pentru motorina.

Potrivit certificatelor de analiza nr. ..... din ....... 2013 si nr. .... din _....... 2013 emise de
Laboratorul Vamal Central din cadrul A.N.V., probele prelevate in data de ..... 2013 din cele
doua rezervoare de stocare produse energetice ale destinatarului inregistrat ........ S.R.L.auun

continut de euromarcator Solvent Yellow 124 in concentratie de 2,4 ma/l, respectiv 2,5 md/l, iar
continutul de colorant Solvent Blue 35 s-a situat sub limita de detectie.

Certificatele de analiza nr. ...... din ........ 2013 si nr. ... din ....... 2013 au anulat
Certificatele de analiza nr. ...... din ........ 2013 si nr. ...... din ........ 2013 emise de Laboratorul
Vamal Central, prin care s-a stabilit ca probele analizate in data de ..... 2013 contin
euromarcator Solvent Yellow in concentratie de 6,6+0,5 mg/l, respectiv 6,5+0,5 mg/l si colorant
Solvent Blue 35 in concentratie de 1,5 mg/l, respectiv 1,4 mg/l.

Astfel, conform datelor furnizate de Laboratorul Vamal Central, marcarea si colorarea
produselor energetice accizabile (pacura) nu au respectat nivelul de concentratie de 7 mg +/-
10% marcator pe litru de produs energetic si de 25 mg +/- 10% colorant pe litru de produs
energetic, societatea contestatara nerespectand prevederile art.206°° alin. (16) - (19) din Codul
fiscal, mai sus citate.

Prin _urmare, avand in vedere marcarea necorespunzatoare a produselor energetice
(pacura) achizitionate din spatiul intracomunitar, rezulta ca societatea contestatara, in calitate
de destinatar Tnregistrat, responsabil cu marcarea si colorarea produselor la nivelurile legale si
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cu omogenizarea substantelor de marcare si colorare in masa de produs finit, datoreaza accize
la nivelul prevdzut pentru motorind, conform prevederilor art.206°° alin. (26) din Codul fiscal.

Referitor la sustinerile din contestatie, precizam urmatoarele:

- Urmare adresei nr. ....... [, 2013, prin care S.C. ...... S.R.L. a contestat certificatele de
analiza nr. ..... - 2013 si nr. ...... /......2013 emise de Laboratorul Vamal Central, au fost
efectuate analizele probei 2, fiind emise de Laboratorul Vamal Central certificatele de analiza
nr. ....... [.....2013 sinr. .....[....... 2013, care au anulat cerificatele emise in data de ....... 2013.

Certificatele de analiza nr. ...... /.....2013 si nr. ..... [ 2013 au fost comunicate in data
de ... 2013 reprezentantului S.C. ...... S.R.L., asa cum rezulta din Procesul verbal

nr....... /....2013 incheiat de reprezentanti D.R.A.O.V. Bucuresti, semnat si stampilat de
reprezentantul societatii contestatare.

Declaratia privind analiza probei 2 data de reprezentantul S.C. ....... S.R.L. este in
conformitate cu prevederile art. 20 alin.(2) din Normele privind functionarea Laboratorului vamal
central si modalitatea de efectuare a analizelor, aprobate prin Ordinului vicepresedintelui

A.N.A.F. nr.9250/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: "(2) Declarantul sau
reprezentantul sdu poate asista la efectuarea analizei probei."

- Nu exista cadru legal national sau comunitar care sa prevada obligativitatea acreditarii
laboratoarelor vamale, acestea fiind laboratoare guvernamentale. Din aceste considerente in
Uniunea Europeana, nu toate laboratoarele vamale ale statelor membre sunt acreditate. Un
exemplu elocvent 1l constituie laboratorul vamal din Spania, care este unul din cele mai
performante laboratoare vamale din uniunea Europeana, are o experienta stiintifica de peste
130 de ani si nu este acreditat.

in laboratoarele vamale, care reprezintd un suport tehnic de specialitate pentru
activitatea de control a autoritatii vamale, datoritd specificului activitatii, se analizeaza foarte
multe categorii de probe, pentru care sunt necesare numeroase metode de analiza si din aceste
considerente nu pot fi toate acreditate. In Laboratorul vamal central se utilizeaza peste 80 de
metode analitice pentru analiza probelor prelevate de autoritatea vamala.

Laboratorul Vamal Central este mebru al grupului Laboratoarelor Vamale Europene din
cadrul Comisiei Europene si utilizeaza practici analitice armonizate. Pentru verificarea
parametrilor de performantd pentru metodele utilizate, Laboratorul Vamal Central participa la
testele interlaboratoare internationale organizate de grupul Laboratoarelor Vamale Europene
din cadrul Comisiei Europene.

In consecinta, Laboratorul Vamal Central este autoritate nationald infiintata in temeiul
legislatiei Uniunii Europene cu aplicabilitate directd in sistemul de drept national, iar atributiile
sale vizeaza tocmai analizarea produselor din statele membre ale Uniunii, respectiv prelevarea,
gestionarea si analiza probelor prelevate, in conditiile legii, din marfurile supuse controlului
autoritatii vamale gi incadrarea tarifara a acestora conform dispozitilor Codului vamal
comunitar.

Ordinul vicepresedintelui A.N.A.F. nr.356/11.02.2008 privind modificarea Ordinului
vicepresedintelui A.N.A.F. nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor, precizeaza la art.1 si art.2

din ANEXA 1 urmatoarele:

"Art. 1. - (1) Prezentele norme stabilesc metodologia de urmat de céatre autoritatea vamald pentru
prelevarea, gestionarea si analiza probelor prelevate, in condifiile legii, din méarfurile supuse controlului autoritafii
vamale.

(2) Laboratorul vamal central funcfioneaza in cadrul Autoritafii Nafionale a Vamilor. [...].

Art. 2. - Laboratorul vamal central efectueazé analiza probelor: [...]

d) din categoria mdrfurilor accizabile, prelevate in condifile legii de autoritatea vamald sau de alte
autoritdfi, pentru identificarea corespunzéatoare a produselor in raport cu prevederile titlului VIl "Accize gi alte taxe
speciale” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare; [...]."

Din prevederile legale enuntate se retine ca Laboratorul Vamal Central din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor efectueaza analiza probelor prelevate de autoritatile vamale n
vederea identificarii corespunzatoare a produselor in raport cu prevederile Codului fiscal.

Totodata, la art.17 din acelagi act normativ se mentioneaza:
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"Art. 17. - (1) Pe baza informatfiilor din certificatul de analizd, biroul vamal ia deciziile privind mésurile
tarifare, netarifare gi/sau fiscale pentru partida de marfa din care s-au prelevat probele gi transmite declarantului
exemplarul 2 al certificatului de analizd, cu confirmare de primire.

(2) In luarea deciziilor prevazute la alin.(1), rezultatele si concluziile cuprinse in certificatul de analizd emis
de Laboratorul vamal central prevaleaza in fafa informatfiilor sau datelor cuprinse in documentele de analizd emise
de alte laboratoare, precum gi in alte documente care confin informafii privind caracteristicile fizico-chimice ale
marfii atunci cand acestea sunt contradictorii.”

Prin urmare, Ordinul vicepresedintelui A.N.A.F. nr.356/11.02.2008 dispune ca organele
fiscale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor sa-gi intemeieze constatarile luand in
considerare concluziile Laboratorului vamal central, respectiv a certificatelor de analiza emise
de acesta.

Certificatele de analiza sunt mijloace de proba in baza carora organele fiscale pot verifica
daca exista diferente intre produsele declarate de contribuabili din punct de vedere al
caracteristicilor fizico-chimice si cele constatate in urma controlului. Certificatele de analiza
emise de Laboratorul Vamal Central prevaleaza in fata oricaror informatii sau date cuprinse in
documente de analizd sau expertize emise de alte laboratoare, dar si in fata oricaror
documente care contin informatii contradictorii privind caracteristicile fizico-chimice ale
marfurilor.

Mai mult, Laboratorul Vamal Central detine acreditare pentru metoda de determinare a
continutului de euromarcator (Solvent Yellow 124) in motorine si kerosen si aplica aceeagi
metoda si pentru pacura si produsele asimilate acesteia, pentru care a validat complet metoda
si a depus protocolul de validare la Organismul National de Acreditare.

Pentru determinarea continutului de Solvent Blue 35, Laboratorul Vamal Central a validat
metoda si a depus protocolul de validare la Organismul National de Acreditare.

In cadrul Laboratorului Vamal Central au fost elaborate studiile si incercarile analitice
necesare pentru implementarea O.U.G. nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, cu privire la
marcarea si colorarea produselor energetice.

- In sustinerea contestatiei, societatea comerciala precizeaza ca marcarea si colorarea
produselor energetice accizabile a fost realizata Tn incinta antrepozitului fiscal expeditor din
Spania, anexand o serie de documente conform carora produsele au fost marcate si colorate cu
solvent Dyeguard Blue MCR2Y.

Insa, Codul fiscal prevede cu claritate cd marcarea si colorarea produselor energetice,
precum si omogenizarea substantelor de marcare si colorare in masa de produs finit, revine

destinatarului inreqistrat, in cazul de fata S.C. ........ S.R.L.
Mai mult, asa cum rezulta din adresa nr......./[....... 2013 emisa de Autoritatea Nationala a
Vamilor - Directia de Autorizari si Tarif Vamal ca raspuns la solicitarile S.C. ........ S.R.L.,

anexat& n copie la dosarul contestatiei, in fisa de securitate a produsului DYEGUARD® BLUE
MCR2Y folosit pentru marcare gi colorare, pusa la dispozitia reprezentantilor D.R.A.O.V.
Bucuresti de catre S.C. ........ S.R.L., la rubrica 3 "Compozitie/Informare a componentelor" se
observa ca pentru obtinerea colorantului diluant albastru s-a folosit un amestec de sase
componenti, din care doar unul este cel mentionat de Codul fiscal (Solvent Blue 35).

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca sustinerile societatii contestatare nu au baza
legala, neputand fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei.

Concluzionand, avand in vedere faptul ca societatea comerciala nu a respectat
dispozitiile legale privitoare la marcarea si colorarea corespunzatoare a produselor energetice

accizabile, rezulta ca in mod legal organele vamale au stabilit ca S.C. ...... S.R.L. datoreaza
accize la nivel de motorina pentru cantitatea totala de ....... kg catorex ligero achizitionatd in
perioada ........ 2013 - ...... 2013 de la societatea S S.L. din Spania, prejudiciul in suma de ....... lei

reprezentand accize fiind stabilit in conformitate cu prevederile art.206% alin.(26) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 71 alin.(2) lit.g) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia
formulata de S.C. ... S.R.L. Tmpotriva Procesului verbal nr....... /......2013 intocmit de
D.J.A.O.V. Prahova.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta  tiei formulata de S.C. ...... S.R.L.din...,
Tmpotriva Procesului verbal nr....../.....2013 intocmit de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a.
2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



